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Roman Trzaskowski PALESTRA

SPOEKA KAPITALOWA JAKO ORGANIZACJA POZYTKU PUBLICZNEGO

Zgodnie z art. 20 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie' (dalej: UDPPiW) organizacja pozytku publicznego moze by¢
organizacja pozarzadowa, jezeli spetnia tacznie wymagania okreslone w tym prze-
pisie. Stosownie za$ do art. 3 ust. 2 UDPPiW: ,Organizacjami pozarzadowymi sa,
niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o
finansach publicznych, i niedziatajace w celu osiggniecia zysku, osoby prawne lub
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow
ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4”.

W literaturze przedmiotu od dtuzszego czasu toczy sie dyskusja co do tego, czy
spotka kapitalowa prowadzaca dziatalnos¢ spotecznie uzytecznag w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie i niedziatajaca w celu osiagniecia zysku moze naby¢ status organizacji
pozytku publicznego. Istnieje zgoda co do tego, ze stosownie do Kodeksu spotek
handlowych spétka kapitatowa moze by¢ utworzona réwniez w innym celu niz
osiagniecie zysku. Z drugiej strony spotki kapitafowe moga uzyskac¢ osobowosé¢
prawna jedynie w wyniku wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, wskutek czego staja
sie przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (art. 36
pkt 6). Zdaniem niekt6rych autoréw, takze z punktu widzenia innych przepiséw,
spotki te powinny by¢ traktowane jako przedsiebiorcy, co wytacza mozliwos¢ uzna-
nia ich za organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 UDPPiW?,

Poglad taki zostat wyrazony réwniez w stanowisku Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 29 listopada 2005 r. w sprawie uznawania spétek prawa handlowego za
organizacje pozarzadowe. Zdaniem Ministra jednostki wpisane do rejestru przed-
siebiorcow, tj. prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i potencjalnie generujace zy-
ski, nie moga by¢ w Swietle ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i wolonta-
riacie uznane za organizacje pozarzadowe. Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy
podmioty prowadzace niekomercyjna dziatalnos¢, np. spotki kapitatowe, sg reje-
strowane w rejestrze przedsiebiorcéw. Minister zwrdcit uwage, ze ustawodawca
nie przewidziat dla takich spétek innego wpisu do rejestru niz do rejestru przedsie-
biorcéw; uznaje sie je za przedsigbiorcéw réwniez dla potrzeb prawa podatkowe-
go i rachunkowego. ,W zwiazku z tym, dla jednolitosci systemu prawa, powinna
ona by¢ uznana réwniez dla potrzeb ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o
wolontariacie za podmiot osiagajacy zyski i jako taka nie powinna posiada¢ statusu
organizacji pozarzadowej i zwiazanych z nim przywilejow”.

' Dz.U.Nr96, poz. 873 ze zm.

2 H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Komentarz, Warszawa
2003, s. 23; zob. takze A. Gnys, Spéika to nie organizacja pozytku publicznego, ,Rzeczpospolita” z
20 grudnia 2004 r.; D. Bugajna-Sporczyk, Organizacje pozytku publicznego a przedsiebiorcy, ,Prawo
Przedsiebiorcy” 2004, nr 10, s. 31.
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W doktrynie zdaje sie jednakze przewaza¢ stanowisko odmienne, zgodnie z
ktérym spoétka kapitalowa moze by¢ organizacja pozarzadowa i organizacja pozyt-
ku publicznego®. Wskazuje sie, ze wprawdzie w rozumieniu ustawy o KRS spétka
kapitatowa wpisana do rejestru przedsiebiorcow staje sie przedsiebiorcg, jednakze
nie oznacza to, ze w kazdym wypadku prowadzi ona dziatalnos¢ gospodarcza i
jest przedsiebiorca w mysl art. 43" k.c.”. Ponadto przepisy UDPPiW nie uzalez-
niaja uznania danego podmiotu za organizacje pozarzadowa od tego, czy jest on,
czy tez nie jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, ustawy o krajowym rejestrze sadowym oraz innych aktéw prawnych®.
Ponadto wsréd organizagji, ktérym ustawodawca odmawia statusu organizacji po-
zytku publicznego (art. 3 ust. 4 UDPPiW), nie ma spotek kapitalowych (z wytacze-
niem spotek akcyjnych dziatajacych na podstawie przepiséw o kulturze fizycznej)®.
Zwraca sie rowniez uwage, ze w wielu przepisach rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci z 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w skfad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegbtowe;j
tresci wpisow w tych rejestrach, przyjete jest zatozenie, ze sp6tki moga by¢ orga-
nizacjami pozytku publicznego (§ 31 pkt 1 lit. f, § 35 pkt 2 lit. d | pkt 4, § 42 pkt 1
lit. e, § 50 pkt 1 lit. f, § 54 pkt 2 lit. d | pkt 4). Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego w formie spétki kapitafowej moze
by¢ celowe chocby z tego wzgledu, ze regulacja spotek kapitatowych jest znacznie
bardziej precyzyjna niz np. kadtubowa regulacja fundacji’.

Kontrowersje doktrynalne w znacznej mierze wptywaty na stanowisko judyka-
tury. W praktyce sadéw rejestrowych znane byty wprawdzie przypadki zarejestro-

* M. Kalinski, Opinia prawna w sprawie mozliwosci uznania spétek prawa handlowego za orga-
nizacje pozarzadowe w rozumieniu ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, dostepna pod adresem internetowym www.isp.org.pl/kompas/files/eksp_Kalinski.
pdf, s. 5; A. Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego, Warszawa 2005, s. 26-28; J. Kopyra, Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Komentarz, Warszawa 2005, s. 39-43. Tak tez
M. Arczewska, P. Stec, Mozliwos¢ uznania spélek prawa handlowego za organizacje pozarzadowe w
Swietle przepiséw prawa wraz z analiza systemowa zasadnosci uznania takiego rozwiazania, ,Trzeci
Sektor” 2005, nr 3, s. 94 i n. Ci ostatni autorzy postuluja jednak de lege ferenda — ze wzgledu na moz-
liwe naduzycia — wytaczenie mozliwosci przyznania spétce kapitatowej statusu organizacji pozytku
publicznego. Por. takze J. Ruszewski, Organizacja pozytku publicznego, PiP 2005, z. 7, s. 88.

* M. Kaliniski, Opinia prawna w sprawie mozliwosci uznania spétek prawa handlowego za organi-
zacje pozarzadowe w rozumieniu ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, dostepna pod adresem internetowym www.isp.org.pl/kompas/files/eksp_Kalinski.pdf,
s. 3-4.

5 J. Kopyra, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Komentarz, Warszawa
2005, s. 39; M. Arczewska, P. Stec, Mozliwo$¢ uznania spdtek prawa handlowego za organizacje poza-
rzadowe w Swietle przepiséw prawa wraz z analiza systemowa zasadnosci uznania takiego rozwigzania,
,Trzeci Sektor” 2005, nr 3, s. 94.

¢ A. Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego, Warszawa 2005, s. 26-27; ). Kopyra, Ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Komentarz, Warszawa 2005, s. 40.

7 Jw., 5. 43.
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wania spétek kapitatowych z ograniczona odpowiedzialnoscig, ktérych celem nie
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako organizacji pozytku publicznego®,
byty to jednak dotychczas przypadki wyjatkowe.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2006 r. (IIl CZP 122/05, niepubl.), zgodnie
z ktora: ,Spotka akcyjna, prowadzaca dziatalnos¢ spotecznie uzytecznag w sferze
zadan publicznych okreslonych w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873) i niedziatajaca w celu
osiagniecia zysku, moze nabyc¢ status organizacji pozytku publicznego”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, Zze za takim pogladem przemawia wy-
ktadnia literalna, systemowa i funkcjonalna. Jezeli chodzi o wyktadnie literalng, Sad
zwrécit uwage, ze art. 3 ust. 2 UDPPiW nie odwotuje sie do pojecia przedsiebiorcy,
nie moze mie¢ zatem decydujacego znaczenia fakt, iz w ustawie o KRS spétki pod-
legajace wpisowi do rejestru przedsiebiorcow traktowane sg jak przedsiebiorcy. Z
punktu widzenia art. 3 ust. 2 UDPPiW istotne znaczenie ma tylko to, czy spétka
dziafa w celu osiagniecia zysku. Wniosek ten — zdaniem Sadu — potwierdza brzmie-
nie ust. 4 art. 3, ktéry generalnie nie wytacza spétek akcyjnych z zakresu ustawy,
a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegbtowego sposobu prowadzenia rejestréow wchodzacych w sktad Kra-
jowego Rejestru Sagdowego oraz szczegbtowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz.U.
Nr 117, poz. 1237 ze zm.), wprowadzone juz po wejsciu w zycie zasadniczej cze-
Sci przepisow UDPPIW (§ 50 pkt 1 lit. f, § 54 pkt 2 lit. d oraz § 54 pkt 4).

W zakresie wykfadni systemowej Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 4
UDPPIW, przepiséw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego
nie stosuje sie do spétek dziatajacych na podstawie przepiséw o kulturze fizyczne;.
Przepis ten bytby zbedny, gdyby zamiarem ustawodawcy byfo wytaczenie wszyst-
kich spotek kapitatowych. Przepis ten nie moze by¢ réwniez interpretowany a for-
tiori (skoro nawet te spofki, ktére z mocy ustawy sa powotane do realizacji zadan
publicznych, nie moga by¢ organizacjami pozytku publicznego, to tym bardziej
mozliwos¢ taka powinna by¢ wyfaczona w stosunku do spoétek, ktére zadania takie
realizuja na mocy woli zatozycieli). U podstaw wytaczenia sportowych spétek ak-
cyjnych spod dziatania UDPPiW lezy bowiem zatoZenie, Zze podmioty te, w odréz-
nieniu od tradycyjnej formy klubéw sportowych, jakimi sa stowarzyszenia, zawsze
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza nastawiong na zysk.

Zdaniem Sadu, za przyjetym stanowiskiem przemawia rowniez wyktadnia ce-
lowosciowa, gdyz wybor spétki kapitatowej jako formy prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego umozliwia poddanie dziatania organizacji regulacji Kodeksu
spotek handlowych. Ponadto, skoro ustawodawca umozliwia ustanowienie spotki
kapitafowej w dowolnym celu, to z zatozenia uznaje, ze spétki moga by¢ dogodna

8 Zob. I. Walencik, Spétka pozytku publicznego, ,Rzeczpospolita” z 9 grudnia 2004 r.; tenze, Biznes
albo pozytek publiczny, ,Rzeczpospolita” z 10 grudnia 2005 r.
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forma do prowadzenia dziatalnosci nie tylko gospodarczej. Sad zauwazyt rowniez,
ze spotka kapitafowa jest popularng forma prowadzenia dziatalnosci pozytku pub-
licznego w niektdrych obcych systemach prawnych (np. Wegry, Niemcy).

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit wyraznie, ze sam fakt, iz spotka kapi-
tatowa niedziafajaca w celu zarobkowym moze by¢ organizacja pozarzadowa, nie
przesadza, ze zawsze moze uzyskac status organizacji pozytku publicznego. Mozli-
wosc taka zalezy bowiem od spetnienia przestanek wskazanych w art. 20 UDPPiW.
Szczegblng uwage Sad Najwyzszy zwrécit na art. 20 pkt 7 lit. b, zgodnie z ktérym
organizacja pozytku publicznego moze by¢ organizacja pozarzadowa, jezeli statut
lub inne akty wewnetrzne organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3, zabraniaja przekazywania ich majatku na rzecz ich cztonkéw,
cztonkéw organéw lub pracownikéw oraz ich oséb bliskich, na zasadach innych
niz w stosunku do oséb trzecich, w szczegblnosci jezeli przekazanie to nastepuje
bezpfatnie lub na preferencyjnych warunkach. W $wietle powyzszego przepisu
spotka kapitalowa bedzie mogta by¢ organizacja pozytku publicznego tylko pod
warunkiem takiego uksztattowania statutu, ktére wytacza mozliwos¢ uzyskania
przez wspolnikow jakiejkolwiek korzysci majatkowej z tytutu bycia akcjonariu-
szem, przy czym chodzi tu nie tylko o wytaczenie uprawnienia do udziatu w zysku,
ale takze o wyfaczenie innych mozliwosci wzbogacenia akcjonariusza (wspélnika),
np. w drodze odptatnego umorzenia akgji czy udziatu w majatku likwidacyjnym.

Argumentacja Sadu Najwyzszego wydaje sie w petni przekonywajaca i mimo ze
dotyczy wprost jedynie spétek akcyjnych, moze by¢ bez zastrzezen zastosowana
réwniez do spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Roman Trzaskowski
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