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Prawo handlowe

PRZESYANKI AUTOMATYCZNEGO UMORZENIA UDZIAtOW
W SPOLCE Z O.0.

Umorzenie udzialéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia moze nasta-
pi¢ takze bez uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw, w razie ziszczenia sie okreslo-
nego umowa spotki z o.0. zdarzenia (art. 199 § 4i 5 k.s.h.). Kluczowe znaczenie
ma w tym przypadku prawidiowe sprecyzowanie w umowie spétki owego faktu
stanowiacego przestanke umorzenia, i to zaréwno z punktu widzenia czytelnosci
i jednoznacznosci zastosowanego opisu ,,zdarzenia”, jak i jego charakteru, wska-
zujacego posrednio takze na cel stosowania umorzenia automatycznego.

1. Istota umorzenia udziatu jest jego wygasniecie, wiazace sie z utrata uczest-
nictwa wspdlnika w spofce, ale niepofaczone z rozwigzaniem spétki'. Umorzenie
udziatéw w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig moze przybrac posta¢ umo-
rzenia dobrowolnego, dokonywanego za zgoda wspélnika, lub tez przymusowego,
przeprowadzanego bez takiej zgody, na zasadach okreslonych umowa spétki (art.
199 § 1 k.s.h.). W obu przypadkach mozna go dokona¢ zasadniczo tylko wtedy,
gdy przewiduje to umowa spétki z 0.0. i zostata powzieta odpowiedniej tresci
uchwata wspélnikéw. Wyjatkiem od tej ostatniej reguty jest mozliwos¢ umorzenia
udziatu bez podjecia uchwaty przez zgromadzenie wsp6lnikéw, na skutek wysta-
pienia zdarzenia przewidzianego umowa spétki (art. 199 § 4i 5 k.s.h.).

2. Instytucja ta, niemajaca w przeciwienstwie do powyzszych typéw umorze-
nia, ustalonej w jezyku prawnym terminologii, okreslana bywa mianem umorzenia

' T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (w:) J. P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz,
Komentarz do Kodeksu spétek handlowych, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, pod red.
R. Potrzeszcza i T. Siemiatkowskiego, Warszawa 2001, s. 332.
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,automatycznego”? badz ,szczegélnego””. Jest ona nowym, nieznanym Kodeksowi
handlowemu, rozwigzaniem*, a w zwiazku z tym szeroko dyskutowanym w pis-
miennictwie, ktére sformutowato szeroki katalog zdarzer, mozliwych do wskazania
w umowie spotki jako przestanka umorzenia. Rozbieznosci w tej kwestii w istotnym
zakresie wyjasniaja rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wy-
roku z 12 maja 2005 r., V CK 562/04 (OSNC 2006, z. 4, poz. 70). Sad Najwyzszy
przesadzit w nim dwie donioste kwestie. Po pierwsze wskazat, iz zdarzenie skut-
kujace umorzeniem automatycznym ,musi by¢ oznaczone doktadnie i w sposéb
wykluczajacy czynnik uznania w zakresie jego ustalenia przez zarzad spotki”. Po
drugie explicite wykluczyt wykorzystywanie instytucji umorzenia przymusowego
(i automatycznego) do usuniecia wspdlnika z przyczyn objetych hipoteza art. 266
k.s.h., czyli wytaczeniem wspélnika, ktére moze mie¢ miejsce z ,waznych powo-
déw”. Odmowit zatem automatycznemu umorzeniu charakteru sankgcji za okre-
$lone dziatania lub zaniechania wspélnika.

3. Konstrukcja automatycznego umorzenia udziatu determinuje postulat czy-
telnosci i jednoznacznosci okreslenia zdarzenia warunkujacego umorzenie. Skoro
tryb umorzenia automatycznego jest nastepstwem samego tylko zdarzenia wska-
zanego w umowie sp6tki, jego sformufowanie i wtasciwa interpretacja nie moga
nasuwac zadnych watpliwosci. Wystapienie takiego zdarzenia jest bowiem ko-
nieczna i jednoczednie wystarczajaca przestanka umorzenia automatycznego, dla
ktérego nie jest wymagana zasadniczo zadna inna czynnos¢, a w szczeg6lnosci
uchwata organu spétki®. Umorzenie automatyczne nie podlega takze, w przeci-
wienstwie do dobrowolnego i przymusowego, ktérych warunkiem jest uchwata
wspdlnikéw, kontroli udziatowcéw ani tez weryfikacji sadowej. Ostatnim momen-

2 Za takim nazewnictwem opowiada sie wiekszos$¢ przedstawicieli pismiennictwa, zob. A. Kidy-
ba, Kodeks spdtek handlowych, Komentarz do art.1-300 k.s.h., t. |, Zakamycze 2005, s. 875; K. Ko-
paczynska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa w spdtce z ograniczona odpowiedzialnoscia, Zakamycze
2002,s.217 in.; R. L. Kwasnicki (red.), Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, Warszawa 2005,
s. 507 in.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa 2005, s. 327 i n.;
J. A. Strzepka, E. Zieliriska (w:) J. A. Strzepka, E. Zielinska, W. Popiotek, P. Pinior, H. Urbariczyk, Kodeks
spdtek handlowych, Komentarz, Orzecznictwo, pod red. J. A. Strzepki, Warszawa 2003, s. 551 i n;
S. Trojanowski, Umorzenie udzialéw w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig jako sankcja (w:)
Kodeks spdtek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 605 i n.

* Tak A. Szajkowski (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spctek han-
dlowych, Komentarz do artykutéw 151-300, t. Il, Warszawa 2002, s. 336-337; oraz A. Kawatko, Umo-
rzenie udzialéw w spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia, Zakamycze 2006, s. 149 i n.

4 Por. A. Kawatko, Umorzenie..., s. 149 in.

° Umorzenie automatyczne moze jednak nastapi¢ badz z czystego zysku, badz przez obnizenie
kapitatu zakfadowego (art. 199 § 7 k.s.h.), a w tym drugim przypadku deklaratywna uchwate w sprawie
obnizenia podejmuje zarzad spétki, ktéry jednakze ma kompetencje nastepcza, a raczej zobowiaza-
nie do podjecia uchwaly o obnizeniu, jezeli wystapi przestanka umorzenia automatycznego; nie ma
natomiast uprawnienia do decydowania, czy umorzenie ma nastapi¢, zob. A. Kawatko, Umorzenie...,
s. 153 i cytowana tam literatura.
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tem, w ktérym wspdélnicy maja wptyw na jego ksztatt, jest przyjecie odpowiednich
postanowiert umowy sp6tki. Stad zdarzenie inicjujace automatyczne umorzenie
udziatéw powinno zosta¢ okreslone precyzyjnie oraz tak, aby jego nastgpienie i
chwila zajscia nie budzity watpliwosci interpretacyjnych®. Powinno mie¢ charakter
jednostkowy, obiektywnie stwierdzalny, a fakt jego zaistnienia powinien by¢ tatwy
do udowodnienia’. Innymi stowy, przestanka umorzenia automatycznego ma by¢
wprost oczywista, a jakakolwiek jej ocena — zbedna i pozbawiona celowosci®. Nie
ma tutaj bowiem miejsca na uznaniowos¢®.

4. Pod pojeciem przestanek umorzenia automatycznego nalezy rozumie¢ za-
rowno zdarzenia dotyczace sp6tki'®, jak i wspolnika', o ile spetniaja powyzszy
postulat oczywistosci i mozliwosci jednoznacznego, obiektywnego stwierdzenia,
zatem nie maja charakteru uznaniowego. Sformutowanie przestanek umorzenia
musi ponadto pozostawac¢ w zgodzie z ustawa, natura stosunku prawnego sp6tki
z 0.0. oraz zasadami wsp6izycia spotecznego, a takze nie moze zmierzac¢ do obej-
$cia ustawy (art. 2 k.s.h. w zwiazku z art. 353" k.c. oraz art.58 k.c.)'?. Kumulatywne
spetnienie tych kryteriow daje podstawe do ustalenia pewnego katalogu przykfa-
dowych zdarzen determinujacych umorzenie automatyczne. Po pierwsze naleza
dor zdarzenia przyszte i pewne, a wiec terminy, uptyw okreslonego czasu (np.
udziaty wspdlnika ulegaja umorzeniu po uptywie okreslonego czasu od powstania
spotki lub wskutek Smierci wspoélnika)'™. Po drugie obejmuje on zdarzenia przy-
szte, ale niepewne (warunki sensu stricto), zwigzane z funkcjonowaniem spétki z
0.0. (np. wykazanie straty przez sprawozdania finansowe za kolejne lata obrotowe
okreslonej wysokosci, niepowotanie badz odwotanie okreslonego wspélnika ze
sktadu zarzadu; zmiana przedmiotu dziatalnoéci spétki, podwyzszenie badz obni-
zenie kapitatu zakladowego'). Po trzecie postuluje sie zaliczenie dori warunkéw
odnoszacych sie do osoby wspdlnika (np. zajecie udziatow w trybie egzekugji,
ogloszenie upadtosci, ustanie bytu prawnego wspélnika bedacego osobg prawna,
wyrok karny, utrata uprawnient zawodowych™).

¢ Zob. A. Opalski, Kapitaf zakfadowy, Zysk, Umorzenie, Warszawa 2002, s. 304.

7 Tak A. Kawatko, Umorzenie..., s. 152-153; podobnie K. Kopaczyiiska-Pieczniak, Ustanie...,
s.228.

8 S. Trojanowski, Umorzenie udziatéw..., s. 606.

% Tak tez wyrok SN z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 70.

® Na konieczno$¢ powiazania przestanek umorzenia wytgcznie z okolicznosciami dotyczacymi
spotki wskazuja T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (w:) J. P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, Komentarz..., s. 335.

" Tak tez A. Kawatko, Umorzenie..., s. 153; K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie..., s. 228.

2 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie..., s. 228.

3 Zob. A. Kawatko, Umorzenie..., s. 152, a takze A. Kidyba, Kodeks..., s. 875; oraz K. Kopaczyriska-
-Pieczniak, Ustanie..., s. 228.

™ Zob. A. Szajkowski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 336.

' Tak A. Kawatko, Umorzenie..., s. 154.
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5. Ta ostatnia grupa potencjalnych zdarzer stanowiacych przestanke umorzenia
automatycznego nasuwa jednak pewne watpliwosci. Jak bowiem wyzej wskazano,
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz instytucja umorzenia nie moze stuzy¢ celom
wykluczenia wspolnika ze spétki z przyczyn objetych hipoteza regulacji wytaczenia
wspdlnika, poniewaz stanowitoby to obejécie art. 266 k.s.h.'®. Wytaczenie wspélnika
ze spotki z 0.0. moze natomiast nastapi¢ z ,waznych przyczyn”, ktre nie musza miec¢
charakteru zawinionego'” i ktérych ré6znorodny katalog nie ma charakteru zamkniete-
go'®. Obejmuje on w szczegdlnosci np. dziatanie na szkode spétki, podijecie konkuren-
cyjnej wobec niej dziatalnosci, ale takze niemoznosc realizowania swoich praw i obo-
wiazkéw wskutek wyjazdu za granice czy dtugotrwatej choroby'®. Wytaczenie ze swej
istoty ma wiec charakter sankji skierowanej przeciwko wspélnikowi, ktéry zasadni-
czo, z réznych powodéw, narusza swoje podstawowe obowiazki wobec sp6tki®’. Takiej
sankcji nie mozna natomiast wiaza¢ z instytucja automatycznego umorzenia udziatu®,
przede wszystkim z uwagi na wyktadnie systemowa i celowosciowa, zdeterminowana
istnieniem odrebnej instytucji wytaczenia wspdlnika. W konsekwengdji przyjmuije sie, iz
umorzenie automatyczne powinno by¢ albo scisle zwiazane z funkcjonowaniem spét-
ki, albo tez chronic interes wspélnikéw objetych umorzeniem?*?, zmierzajac wrecz do
przeciwdziafania sytuacjom naruszania uzasadnionych intereséw niektérych uczestni-
kéw spotki z 0.0.2 W tym ujeciu ratio legis instytucji umorzenia automatycznego jawi
sie jako wprost przeciwne do celu, jakiemu stuzy wytaczenie wspélnika. W konse-
kwendji, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, przy formufowaniu stosownych posta-
nowien umowy spétki nalezy pomina¢ w katalogu zdarzer powodujacych umorzenie
automatyczne takie okolicznoéci, ktére dotycza osoby wspdlnika i mogtyby skutkowac
jego wytaczeniem ze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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16 Zob. wyrok SN z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, z. 4, poz. 70.

7 Tak zgodnie T. Dziurzyriski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, Komentarz (reprint),
todz 1999, s. 308; A. Kidyba, Kodeks..., s. 1208; K. Kopaczyiiska-Pieczniak, Ustanie..., s. 164;
T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (w:) J. P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Ko-
mentarz..., s. 548; Z. ). Roszewski, Zmiany podmiotowe w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2000, s. 133-135.

18 Zob. np. Z. ). Roszewski, Zmiany podmiotowe..., s. 133-134.

' Por. A. Kidyba, Kodeks..., s. 1208.

20 Por. A. Szajkowski (w:) S. Softysiiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 667 i
cytowana tam literatura.

21 Do takich wnioskéw prowadzi wyrok SN z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006,
z. 4, poz. 70; tak tez K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie..., s. 225-227, a takze T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz (w:) ). P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz..., s. 333 in.
Odmienny poglad w pismiennictwie prezentuja np. A. Kawatko, Umorzenie..., s. 145 in.; A. Kidyba,
Kodeks..., s. 875; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 329.

22 Zob. wyrok SN z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, z. 4, poz. 70.

2 A. Szajkowski (w:) S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 336-337.
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