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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdafisku
z 23 wrzesnia 2005 r.

I ACa 554/05

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Szczegoblna wiez rodzicéw z dzieckiem, przystu-
gujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawid-
fowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status
dobra osobistego, podlegajacego ochronie praw-
nej przewidzianejw art. 24 § 1 k.c.

Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku' odnosi sie do problematyki
ochrony débr osobistych. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie powszechnie
akceptowany jest poglad wyfaczajacy mozliwos¢ wynagrodzenia rodzinie zmarte-
go cierpieri psychicznych doznanych wskutek Smierci osoby bliskiej. Tymczasem
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazit przeciwny poglad, uznajac, iz wiezi rodzinne
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi mieszczg sie w katalogu débr osobistych podlegaja-
cych ochronie prawne;j.

Zaréwno sformutowana teza orzeczenia, jak i zawarte w uzasadnieniu wyro-
ku motywy takiego stanowiska zastuguja na petna aprobate. Glosowany wyrok
stanowi bez watpienia istotng nowos$¢ w orzecznictwie z zakresu ochrony débr
osobistych. Z tego wzgledu wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku zastuguje na
szczegblng uwage i wnikliwa analize.

W omawianej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego
Skarbu Panistwa na rzecz kazdego z nich po 150 000 zt tytutem zado$¢uczynienia

' Niepubl.
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i po 100 000 zt odszkodowania. Swoje roszczenia powodowie wywodzili z faktu
tragicznej Smierci ich trzynastoletniego syna, ktory zginat wskutek pobicia przez
policjanta w czasie nieuzasadnionej interwencji policji wobec grupy kibicéw. Po-
wodowie twierdzili, iz na skutek dziatan funkcjonariuszy policji utracili dziecko,
co byto dla nich najwieksza zyciowa tragedia. Zdaniem powodéw, w ten sposéb
zostato naruszone ich dobro osobiste w postaci wiezi z dzieckiem. W nastepstwie
tego zdarzenia powodowie doznali silnego rozstroju nerwowego i przez wiele mie-
siecy korzystali z pomocy lekarskiej.

Sad Okregowy w Gdansku, uwzgledniajac czesciowo zgloszone powddztwo, za-
sadzit od pozwanego Skarbu Parstwa po 150 000 zt na rzecz kazdego z powodéw.
Wskazana kwota obejmowata odszkodowanie z tytutu znacznego pogorszenia sy-
tuacji zyciowej powodéw w zwiazku z tragiczng Smiercia ich dziecka (5000 zt) oraz
zado$¢uczynienie za naruszenie ich débr osobistych w postaci wiezi rodzicow z
dzieckiem (145 000 zt).

Apelacje od tego wyroku w czesci odnoszacej sie do zasadzonego na rzecz po-
wodéw zados$éuczynienia ztozyt pozwany, ktéry — powotujac sie na liczne wy-
powiedzi doktryny i orzecznictwa — zakwestionowat mozliwos¢ kreowania dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnych. Wywaéd apelacji sprowadzat sie do tezy, iz
prawo polskie nie przewiduje zados¢uczynienia jako wynagrodzenia szkody nie-
majatkowej, polegajacej na cierpieniach psychicznych wywotanych $miercia osoby
bliskiej.

Sad Apelacyjny w Gdarsku oddalit apelacje pozwanego, dokonujac jedynie
sprostowania okreslenia stationes fisci pozwanego Skarbu Panstwa. Sad ten — po-
dzielajac w catosci stanowisko Sadu Okregowego w zakresie wykfadni przepisu
art. 23 k.c. — stwierdzit, iz dopuszczalne jest uznanie za dobro osobiste wartosci
niematerialnej w postaci szczegblnej wiezi uczuciowej i emocjonalnej pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi. Jest to wiezZ szczegblna i niezwykle cenna, przystugujaca oboj-
gu rodzicom i kazdemu z nich z osobna wobec dziecka, nawigzujaca sie, w wielu
przypadkach, juz w momencie poczecia, a niewatpliwie od momentu urodzenia
dziecka, i przechodzaca w coraz to nowe jakosci wraz z rozwojem dziecka i jego
dorastaniem. Prawidfowo uksztattowana wiez uczuciowa jest nie tylko dobrem
osobistym rodzicéw, ale takze dobrem osobistym dziecka, ktére ma prawo do facz-
nosci z rodzicami, do poczucia wspélnoty z nimi, a takze do uzyskania od nich
ochrony i wsparcia w trudnych sytuacjach zyciowych. Podobnie rodzice, w miare
dorastania dziecka, mogg oczekiwac od niego pomocy i zrozumienia. Jest to szcze-
gblne dobro przystugujace zaréwno rodzicom, jak i dziecku.

Zdaniem Sadu, nie spos6b jednak twierdzi¢, iz kazdy cztowiek, ktory jest biolo-
gicznym rodzicem, posiada dobro osobiste ujmowane jako wiez uczuciowa z dzie-
ckiem. To samo dotyczy relacji dziecka z rodzicami. W zwiazku z tym ustalenie, czy
tego rodzaju dobro osobiste przystuguje konkretnym osobom, wymaga wyjasnienia
istniejagcych pomiedzy nimi relacji uczuciowych i emocjonalnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz niezasadne bytoby rozszerzanie zakresu dobr
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osobistych na wszelkie wiezi uczuciowe taczace ludzi. Jednakze szczegblna wiez
rodzicéw z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawid-
towo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego
ochronie prawnej przewidzianej wart. 24 § 1 k.c.

W prawie polskim powszechnie akceptowany jest poglad o wielosci débr oso-
bistych cztowieka, postrzeganych jako zewnetrzny przejaw jego praw osobistych?.
Otwarty katalog dobr osobistych jest stale poszerzany dzieki twérczej wyktadni
doktryny i judykatury. Wzrastajace uznanie dla istoty ludzkiej jest przede wszystkim
wyrazem zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych, a rosngca potrzeba
prawnej ochrony d6br osobistych stanowi najczesciej odpowiedz na mnozace sie
zagrozenia wywotane dynamicznym rozwojem nauki i techniki?.

Na tym tle powstaje pytanie o mozliwo$¢ wyodrebnienia dobra osobistego w
postaci szczegblnej wiezi uczuciowej i emocjonalnej pomiedzy rodzicami i dzie-
ckiem. Na tak postawione pytanie zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie okresu
powojennego udzielano jednoznacznie odpowiedzi przeczacej. Argumentéw uza-
sadniajacych takie zapatrywanie mozna jedynie czesciowo poszukiwac na gruncie
normatywnym, albowiem gtéwnym czynnikiem determinujacym éwczesne poj-
mowanie systemu ochrony débr osobistych byta doktryna socjalistycznego paristwa
ludowego. Aby zatem objasnic istote tego problemu, nalezy na wstepie przyblizy¢
w zarysie ewolucje omawianej koncepcji w ujeciu historycznym.

Przepis art. 166 k.z. przewidywat, iz w razie Smierci poszkodowanego sad moze
przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowng sume pieniezna tytu-
tem zado$¢uczynienia za doznana przez nich krzywde. Przyjmowano wéwczas
powszechnie, iz krzywda obejmuje cierpienia psychiczne wywotane utrata osoby
bliskiej. Wyktadnia tego przepisu w praktyce nie stwarzata wiekszych trudnosci, a
sady na jego podstawie przyznawaty poszkodowanym znaczne sumy zados¢uczy-
nienia®.

W orzecznictwie okresu powojennego zakwestionowano ,burzuazyjne” roz-
wigzania dawnego prawa, uznajac za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecz-
nego przyznanie na podstawie przepisu art. 166 k.z. zado$¢uczynienia za krzywde

2 Tak w doktrynie Z. Radwariski, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1996, s. 136; odmiennie
A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), SC
1972,t. XX, s. 7; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw
1989, s. 60.

3 Tak trafnie Z. Radwanski, op. cit., s. 136.

* Zob. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s. 182.
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na rzecz cztonka rodziny osoby zmartej. Stanowisko judykatury spotkato sie ze
zdecydowanag krytyka ze strony przedstawicieli doktryny®, co ostatecznie dopro-
wadzito do pewnego ztagodzenia rygoryzmu ustalonej zasady. W konsekwencji
Sad Najwyzszy przyjat poglad, iz zadanie zado$¢uczynienia na podstawie przepisu
art. 166 k.z. nie moze by¢ uwzglednione, gdy krzywda polega wytacznie na cier-
pieniu z powodu utraty osoby bliskiej, natomiast nie faczy sie z pogorszeniem sytu-
acji zyciowej uprawnionego. Przyjeta zasada uznawata mieszany charakter takiego
zado$¢uczynienia, obejmujacego zaréwno elementy majatkowe, jak i niemajatko-
we. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz przedstawiona koncepcja stanowita probe
znalezienia kompromisu pomiedzy rozwigzaniami dawnego prawa oraz pozosta-
jacymi z nimi w sprzecznosci zatozeniami doktryny socjalizmu ludowego.

Przepis art. 166 k.z. stanowit niewatpliwie pierwowzér obowigzujacego obecnie
przepisu art. 446 § 3 k.c. W toku prac kodyfikacyjnych przewazyt jednak poglad,
iz nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przyznania zados¢uczynienia na rzecz najblizszych
cztonkéw rodziny z tytutu Smierci osoby bliskiej. Pewien wptyw na uksztattowanie
sie takiej koncepcji miaty regulacje przyjete w innych systemach prawnych®. Jed-
nakze decydujace znaczenie miato ugruntowanie sie w $wiadomosci spotecznej
zasady, ze Smier¢ osoby bliskiej nie powinna by¢ Zrédtem korzysci pienieznych.
Panowata jednak zgoda co do tego, ze najblizszym cztonkom rodziny zmartego
nalezy przyzna¢ prawo do odszkodowania rozumianego jako wynagrodzenie réz-
nych szkéd majatkowych, trudnych do uchwycenia lub wyliczenia’.

Przepis art. 446 § 3 k.c. przewiduje mozliwos¢ przyznania najblizszym czton-
kom rodziny zmartego stosownego odszkodowania, jezeli wskutek jego Smierci
nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Przepis ten, pomimo zwieztej
redakgji, wywotuje liczne watpliwosci interpretacyjne i jest rozmaicie stosowany
w praktyce orzeczniczej. Na tle omawianego przepisu zasadniczo wyksztafcity sie
dwa rozbiezne stanowiska. Czes¢ doktryny i orzecznictwa opowiada sie za miesza-
nym charakterem takiego odszkodowania, ktére powinno obejmowac zaréwno
uszczerbki o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowymé®. Jednakze dominu-
jacy poglad zakfada, iz odszkodowanie na podstawie przepisu art. 446 § 3 k.c.
obejmuje wytacznie szeroko rozumiang szkode majatkowa”’.

5 Zob. zwtaszcza Z. Radwariski, Zadoscuczynienie pieniezne za szkode niemajatkowa, Poznan
1956, s. 180.

® Prawo niemieckie i austriackie nie przywidywaty takiej mozliwosci; inaczej w prawie szwajcar-
skim.

7 Zob. szerzej naten temat A. Szpunar, op. cit., s. 183.

8 Zob. orz. SN z 8 lipca 1974 r., | CR 361/74, OSP 1975, nr 9, poz. 204; orz. SN z 27 listopada
1974 r., 11 CR 658/74, niepubl.; orz. SN z 24 sierpnia 1977 r., IV CR 300/77, niepubl.; orz. SN z 30
listopada 1977 r., IV CR 458/77, niepubl.; orz. SN z9 marca 1983 r., | CR 489/82, niepubl.

9 Zob. orz. SN z 14 marca 1969 r., | CR 536/68, niepubl.; orz. SN z 22 sierpnia 1974 r., Il CR
416/74, niepubl.; orz. SN z 9 pazdziernika 1974 r., | CR 496/74, niepubl.; orz. SN z 8 listopada 1977 .,
IV CR 419/77, niepubl.
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Spor dotyczacy zakresu szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie prze-
pisu art. 446 § 3 k.c. ma de facto charakter iluzoryczny. Kontrowersje dotycza-
ce odszkodowania w razie Smierci osoby bliskiej sg nie tyle wynikiem odmiennej
wykfadni przepisu art. 446 § 3 k.c., ile raczej przejawem poszukiwania ochrony
prawnej szczegblnych wiezi uczuciowych wystepujacych w ramach rodziny. Nie
spos6b bowiem nie dostrzec, iz w praktyce orzeczniczej przepis art. 446 § 3 k.c.
byt najczesciej interpretowany rozszerzajaco, ilekro¢ pojawiaty sie przeszkody, aby
w ramach ustaleri odnoszacych sie do uszczerbkéw Scisle majatkowych uwzgledni¢
catoé¢ szkod doznanych przez posrednio poszkodowanego'. W takich przypad-
kach przepis art. 446 § 3 k.c. stanowit pewnego rodzaju ,furtke” umozliwiajaca
objecie ochrong prawng szerszej sfery intereséw rodziny zmartego.

Wraz z nowelizacja przepisu art. 448 k.c. rozszerzone zostaty mozliwosci majat-
kowej ochrony débr osobistych''. Dotychczas jednak judykatura nie korzystata z
tej mozliwosci w kontekscie wynagrodzenia uszczerbkéw niemajatkowych spowo-
dowanych $miercig osoby bliskiej. W tej sytuacji pozostaje rozwazy¢, czy aktualna
regulacja prawna w zakresie ochrony débr osobistych rzeczywiscie pozwala udzie-
li¢c rodzinie zmartego takiej ochrony z tytutu cierpien psychicznych doznanych
wskutek Smierci osoby bliskiej.

Do wyodrebnienia prawa podmiotowego konieczne jest przede wszystkim usta-
lenie, iz okreslona sfera aktywnosci zyciowej cztowieka stanowi przejaw jego sa-
morealizacji jako istoty ludzkiej. Chodzi zatem o pewne wysoko cenione wartosci,
ktére w sposéb nierozerwalny zwiazane sa z istota kazdego cztowieka. Ponadto
niezbedna przestanka do uznania okreslonej wartosci za dobro osobiste jest stan
zagrozenia i wynikajaca stad potrzeba ochrony. Typizacja konkretnego dobra oso-
bistego bedzie wiec mozliwa dopiero w razie stwierdzenia, cho¢by hipotetycznie,
realnej grozby jego naruszenia.

Zgodnie z przepisem art. 18 Konstytucji, matzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz zaden z
przepiséw Konstytucji nie stwarza podstaw do wyprowadzania z niego roszczen o
charakterze cywilnoprawnym. Konstytucja jest ustawa zasadnicza, a jej dyrektywy
doznaja konkretyzacji w ustawodawstwie ,zwyktym” i dopiero te ostatnie nor-
my prawa stanowionego sa podstawa rozstrzygania sporéw sagdowych. Dopiero te
przepisy stwarzaja materialnoprawne podstawy do urzeczywistnienia zagwaran-
towanych konstytucyjnie praw jednostki ludzkiej do ochrony jej débr osobistych.
Rzecz tylko w tym, zeby w konkretnych okolicznosciach byty one prawidtowo wy-
ktadane i stosowane, w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji'.

10 Tak W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego, Wroctaw 1981, t. Ill, cz. 1, s. 678.

" Zob. ustawe z 23 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1996 . Nr 114,
poz. 542 ze zm.).

12 Zob. orz. SN z 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, niepubl.
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Wsréd podstawowych aktow prawnych stanowiacych konkretyzacje gwaran-
cji okreslonych przepisem art. 18 Konstytucji nalezy wymieni¢ przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, Kodeksu karnego oraz ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy'. Nie ulega jednak watpliwosci, iz przepisy te nie wyczerpuja
cafosci problematyki dotyczacej ochrony takich wartosci jak rodzina, matzenstwo
czy rodzicielstwo. Co wiecej, analiza obowiazujacej regulacji prawnej w tym zakre-
sie uzasadnia stwierdzenie, iz stopieri skonkretyzowania w ustawodawstwie ,zwy-
ktym” dyrektywy okre$lonej przepisem art. 18 Konstytucji jest nieadekwatny do
skali wystepujacych w tej sferze zagrozei. Miedzy innymi z tego wtasnie wzgledu
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie wysuwane sa w ostatnim okresie r6zne
koncepcje zmierzajace do zwiekszenia ochrony tej sfery aktywnosci zyciowej czto-
wieka w ramach ogélnego systemu ochrony débr osobistych™.

Prokreacja w sensie biologicznym stanowi jedna z podstawowych funkgji zy-
ciowych cztowieka, jednakze zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem i po-
dejmowania okreslonych decyzji zwiazanych z zatozeniem rodziny i posiadaniem
potomstwa stanowi jeden z najbardziej doniostych przejawéw samorealizacji istoty
ludzkiej. Szczegdlna wiez faczaca rodzicoéw z dzieckiem stanowi najwyzsza forme
wiezi uczuciowej pomiedzy ludzmi. Dziecko uosabia bowiem czesto cel zycia ro-
dzicéw, decyduje o ich poczuciu realizacji w zyciu rodzinnym, a takze przesadza o
subiektywnie odczuwanym szczesciu. Z zwiazku z tym uzasadnione jest stwierdze-
nie, iz szczeg6lna wiez emocjonalna pomiedzy rodzicami i dzieckiem pozostaje
pod ochrong prawa cywilnego w rozumieniu przepisu art. 23 k.c.

Na przestrzeni ostatnich lat otwarty katalog d6br osobistych, przyktadowo wy-
mienionych w przepisie art. 23 k.c., znacznie sie poszerzyt przede wszystkim dzieki
tworczej roli judykatury. Obecnie powszechnie akceptowany jest poglad uznajacy
za dobro osobiste prawo do kultu pamieci po osobie zmartej'>. Skoro wiec ak-
ceptuje sie istnienie dobra osobistego w postaci prawa kultywowania pamieci po
osobie zmartej, to tym bardziej uzasadnione jest wyodrebnienie dobra osobistego
w postaci wiezi z osoba zyjaca, ktorej skala natezenia emocjonalnego jest niepo-
rownywalnie wyzsza.

Przepis art. 23 k.c. w praktyce jest interpretowany stosunkowo szeroko. Przy-
ktadowo wystarczy wskaza¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowana
jest koncepcja dopuszczajaca realizacje na drodze cywilnoprawnej ochrony takich

¥ Dz.U.z2003r.Nr17, poz. 78 ze zm.

™ Zob. orz. SN z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSN 2004, nr 6, poz. 104 z aprobujacymi glo-
sami T. Justyriskiego, PiP 2004, nr 9, s. 122 i M. Nestorowicza, OSP 2004, nr 10, poz. 125; zob. réw-
niez T. Justyriski, Wrongful conception w prawie polskim, PS 2005, nr 1, s. 34; M. Kowalski, Koncepcja
prawa do planowania rodziny w systemie débr osobistych, PS 2003, nr 5, s. 54.

5 Zob. M. Safjan, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1997, t. |, s. 72; orz. SA w todzi z 5
maja 1992 r., | ACr 140/92, OSA 1993, nr 4, poz. 30; orz. SN z 19 stycznia 1981 r., [Il CRN 204/80,
niepubl.
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wartosci jak poczucie przynaleznosci do okreslonej pici'®, prawo do spokojnego
korzystania z mieszkania'’, czy wreszcie prawo do nieskazonego Srodowiska bio-
logicznego i do zaspokojenia uczu¢ estetycznych pieknem przyrody'®. Natomiast
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt takze aprobate poglad,
iz tradycja rodzinna — rozumiana jako dziedzictwo, spuscizna, utozsamianie sie
z dokonaniami i warto$ciami reprezentowanymi przez przodkéw — jest dobrem
osobistym, podlegajacym ochronie na podstawie przepiséw art. 23 i 24 k.c.”®. Tak
szerokie rozumienie débr osobistych dodatkowo przemawia za uznaniem szcze-
golnej wiezi emocjonalnej rodzicéw z dzieckiem za dobro osobiste. Natomiast
odmienne stanowisko bytoby catkowicie sprzeczne z ogé6lna hierarchig wartosci
prawnie chronionych.

Przedstawione argumenty przemawiaja za przyjeciem, iz szczegblna wiez ro-
dzicow z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochro-
nie na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. O istnieniu takiego dobra decydowac beda
zawsze okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym jego ustalenie nie zalezy od
istnienia okreslonych powiazar biologicznych pomiedzy rodzicami i dzieckiem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz szczegélne wiezi emocjonalne wystepujace w ra-
mach prawidtowo funkcjonujacej rodziny zastuguja na ochrone prawna na pod-
stawie og6lnych przepiséw prawa cywilnego. Mozna mie¢ jednak uzasadnione
watpliwosci co do celowosci konstruowania odrebnego prawa osobistego w posta-
ci szczegblnej wiezi emocjonalnej rodzicéw z dzieckiem. W obrebie rodziny wy-
stepuje bowiem wiele réznych, czesto bardzo specyficznych powiazai emocjonal-
nych, ktérym nie spos6b odméwi¢ doniostosci prawnej (np. relacje pomiedzy ro-
dzenstwem, w szczegbInosci blizniaczym). Z zwiazku z tym bfedne pod wzgledem
aksjologicznym byfoby réznicowanie takich wiezi rodzinnych w $wietle przepisu
art. 23 k.c. Moim zdaniem, najbardziej poprawna pod wzgledem jurydycznym jest
koncepcja jednego dobra osobistego w postaci prawa do niezaktbconego zycia
rodzinnego, obejmujacego szeroko rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy matzon-
kami, rodzicami i dzie¢mi, czy wreszcie pomiedzy samym rodzenstwem.

v

Przedstawiona analiza wskazuje na potrzebe i zarazem mozliwo$¢ wyodrebnie-
nia w systemie d6br osobistych prawa do niezaki6conego zycia rodzinnego.

6 Zob. orz. SN z 22 marca 1991 r., Ill CRN 28/91, PS 1991, nr 5-6, 5. 118.

7 Zob. orz. SN z 25 kwietnia 1985 r., IV CR 122/85, OSN 1986, nr 6, poz. 98.

8 Zob. orz. SNz 10 lipca 1975 ., 1 CR 356/75, OSPiIKA 1976, nr 12, poz. 232; orz. SN z 2 kwietnia
1981r., 1CR80/81, OSN 1981, nr 12, poz. 241.

19 Zob. orz. SN z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSN 2004, nr 5, poz. 82.
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Kodeks cywilny okresla jedynie podstawowe wartosci podlegajace ochronie w
systemie d6br osobistych. Aktualnie powszechnie akceptowany jest poglad o po-
trzebie ochrony takich wartosci jak wizerunek cztowieka, jego glos, stan cywilny,
poczucie przynaleznosci do okreslonej ptci, a nawet moznos¢ korzystania z walo-
réow nieskazonego srodowiska naturalnego. Pod wzgledem hierarchii ogélnie ce-
nionych wartosci szczeg6lne wiezi emocjonalne wystepujace w ramach prawidto-
wo funkcjonujacej rodziny niewatpliwie odgrywaja doniosta role w zyciu kazdego
cztowieka. Stwierdzenie to jest szczegélnie aktualne w odniesieniu do wiezi po-
miedzy rodzicami i dzieckiem. Tego rodzaju relacje obejmuja bowiem najbardziej
intymna sfere kontaktéw miedzyludzkich i jako takie bez watpienia mieszcza sie w
katalogu dobr osobistych cztowieka, podlegajacych ochronie prawnej na podsta-
wie ogblnych przepiséw prawa cywilnego.

Glosowany wyrok stanowi przykfad twérczej wyktadni przepiséw regulujacych
ochrone débr osobistych cztowieka. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, iz stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Gdansku przedstawione w tym wyroku spotka sie z szeroka
aprobata.

Marek Kowalski
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