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Jerzy Kulesza

FUNKCJONARIUSZ PANSTWA KOMUNISTYCZNEGO
JAKO PODMIOT ZBRODNI KOMUNISTYCZNYCH

Artykut 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu’, zwanej w dalszym ciagu usta-
wa, zawiera definicje legalne dwdch poje¢. W ustepie 1 definicje legalna pojecia
zbrodni komunistycznych, okreslajac je jako konglomerat typéw przestepstw, z
ktorych kazdy zawiera Scisle okreslone w tym przepisie cechy. W ustepie 2 ustawo-
dawca przewidziat natomiast definicje legalng jednej z czesci skfadowych pojecia
zbrodni komunistycznych, mianowicie ich podmiotu, czyli funkcjonariusza pani-
stwa komunistycznego. W mys| tego przepisu ,funkcjonariuszem panstwa komuni-
stycznego, w rozumieniu ustawy, jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra
podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegélnosci
funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierownicza w organie sta-
tutowym partii komunistycznych”.

1. Z redakcji art. 2 ust. 2 ustawy wynika, ze wprowadzone do systemu prawne-
go pojecie funkcjonariusza panstwa komunistycznego nie ma w jezyku prawnym
charakteru uniwersalnego, lecz swoiste znaczenie odnoszace sie jedynie do ustawy
o IPN. Za takim rozumowaniem przemawia zawarte w tresci analizowanego prze-
pisu sformutowanie ,,...w rozumieniu ustawy...”.

W doktrynie prawa karnego dostrzezono trudnosci zwigzane z precyzyjnym za-
kwalifikowaniem ustroju politycznego paristwa polskiego lat 1944-1989 jako ustroju
komunistycznego, i tym samym uznaniem Polski owych lat za parstwo komunistycz-
ne?, zakwestionowano tez zasadno$¢ okreslenia Polski tego okresu jako panstwa ko-
munistycznego®. Dla okreslenia ustroju politycznego w Polsce 6wczesnego okresu
uzywano réznych okresleri i ich pochodnych, czesto zamiennie: panstwo demo-

' Dz.U.Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.

2 G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2006, nr 1, s. 5. Zob. tez K. Kersten, Wstep do polskiego wydania (w:) S. Courtois i in., Czarna
ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 2004, Prészynski i S-ka, s. 10.

* S. M. Przyjemski, W kwestii pojecia ,zbrodni komunistycznej” zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 16-18. Zob. J. Karpiriski, Ustréj
komunistyczny w Polsce, Warszawa 2005, s. 54—61.
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kracji ludowej, paristwo socjalistyczne, paristwo komunistyczne. Dwie pierwsze na-
zwy znajdowaty oparcie w Konstytucji PRL. Art. T ust. 1 Konstytucji PRL uchwalonej
22 lipca 1952 r. w pierwotnej redakcji brzmiat: , Polska Rzeczpospolita Ludowa jest
panstwem demokracji ludowej”*. Po zmianie dokonanej ustawag z 10 lutego 1976 .
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej® byt to przepis o tresci naste-
pujacej: ,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest paistwem socjalistycznym”.

Ztozona niewatpliwie problematyka okreslenia ustroju politycznego w Polsce po Il
wojnie $wiatowej jest przedmiotem zainteresowania szeregu nauk, w szczegélnosci:
historii, politologii, filozofii, psychologii spotecznej, socjologii, wielu dziedzin prawa
(gféwnie konstytucyjnego, miedzynarodowego publicznego, teorii paristwa i prawa
oraz prawa karnego). Precyzyjne i niebudzace watpliwosci zdefiniowanie istnieja-
cego w owym czasie w Polsce ustroju w aspekcie interdyscyplinarnym nie jest zada-
niem fatwym. K. Kersten, nie wdajac sie w dyskusje terminologiczng, konsekwentnie
uzywa pojecia ,komunizm”, gdyz ,,oddaje ono geneze i charakter tej formacji, mimo
jej ewolucji i réznicowania sie Swiatowego ruchu komunistycznego, zwtaszcza po
1956 r."¢. J. Karpinski dla zobrazowania ustroju politycznego Polski lat 1944-1989
jako najbardziej adekwatna przyjmuje nazwe ,komunizm realny”’. Zaznacza, ze sg
to tylko nazwy, ,ich sens staje sie widoczny wtedy, gdy opisze sie to, co nimi ozna-
czono”®. A ze pod ta nazwa (lub tymi nazwami) kryje sie totalitarna jakos¢, ilustruje
znakomicie A. Grzeskowiak®. W pracy zbiorowej pt. ,Komunizm w Polsce”, obra-
zujacej historie miedzynarodowego ruchu robotniczego w XX wieku oraz historie
Polski na tle przemian ustrojowych zwigzanych z Il wojng $wiatowa, autorzy pracy'
bez zadnych watpliwosci postuguija sie terminem , komunizm”. Postugiwanie sie tym
terminem dla zobrazowania ustroju politycznego w Polsce lat 19441989 jest w lite-
raturze naukowej i publicystycznej zjawiskiem powszechnym.

Przyjecie w art. 2 ust. 2 ustawy okreslenia , paristwo komunistyczne” uzasadnia sie
zawartymi w akceptujacej te nazwe przytoczonej literaturze racjami merytoryczny-
mi, zwlaszcza ze nie odnosi sie ono tylko do panstwa polskiego. Z drugiej strony, jest
w pewnym stopniu rozwigzaniem umownym, zwazywszy wysoki stopien ztozonosci
problematyki oraz brak innych, lepszych mozliwosci legislacyjnych. Tym bardziej ze
okreslenie to nie pretenduje do pojecia uniwersalnego i interdyscyplinarnego, lecz

4 Dz.U.Nr 33, poz. 232.

> Dz.U.Nr5, poz. 29.

¢ K. Kersten, Wstep..., s. 10.

7 ). Karpinski, Ustréj komunistyczny w Polsce..., s. 60-61.

8 Tamze, s. 61.

? A. Grzeskowiak, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie komunistyczne wedfug polskiego prawa
karnego (w:) Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman
7z okazji osiemdziesiatych urodzin, pod redakcja L. Gardockiego, M. Krélikowskiego i A. Walczak-Zo-
chowskiej, Warszawa 2005, s. 85 i n. oraz przytoczona tam obszernie literatura.

9 W. Bernacki, H. Gtebocki, M. Kurku¢, F. Musiat, J. Szarek, Z. Zblewski, Komunizm w Polsce.
Zdrada, zbrodnia, zaktamanie, zniewolenie, Krakéw 2005, Wydawnictwo Kluszczyriski.
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cechuje je waski, autonomiczny zakres, wynikajacy wprost z zastrzezenia zawartego
w art. 2 ust. 2 ustawy o brzmieniu ,,...w rozumieniu ustawy...”.

2. Zwazywszy iz sprawca zbrodni komunistycznej moze by¢ tylko funkcjonariusz
panstwa komunistycznego, zbrodnie komunistyczne stanowig przestepstwa indywi-
dualne (delicta priopria)'" przy czym ich indywidualizm wynika nie z przepisu ustawy
karnej okreslajacej konkretny typ przestepstwa, jak bywa zazwyczaj, lecz z przepisu art.
2 ust. 2 ustawy, ktéry ma charakter przepisu czesci ogélnej objasniajacego znaczenie
wyrazer ustawowych. Zbrodnie komunistyczne naleza do grupy przestepstw indy-
widualnych witadciwych, gdyz szczegblna cecha podmiotu (funkcjonariusz paristwa
komunistycznego) decyduje o bycie przestepstwa, a jej brak powoduje brak przestep-
stwa'2. Zwraca uwage, iz indywidualizm zbrodni komunistycznych moze by¢ podwéj-
nie stopniowany, pierwszy raz, gdy ceche nadajaca konkretnemu typowi przestepstwa
charakter przestepstwa indywidualnego zawiera podmiot przestepstwa (w praktyce w
szczegolnosci chodzi o znamie urzednika przy przestepstwach urzedniczych z rozdzia-
tu XLI k.k. z 1932 r. oraz funkcjonariusza publicznego przy przestepstwach przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych rozdziatu XXXII k.k. z 1969 ., zwa-
nego w dalszym ciggu ,d.k.k.”), i drugi raz przy ustalaniu, czy wymieniony typ przestep-
stwa popetniony zostat przez funkcjonariusza paristwa komunistycznego.

3. Z tredci art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze dla bytu zbrodni komunistycznej nie
jest zarezerwowana szczeg6lna sfera motywacyjna warunkujaca popetnienie przez
sprawce okre$lonego przestepstwa. Stwierdzenie to nasuwa sie wprost po odczytaniu
tresci tego przepisu, ktory nie okresla czynnikéw natury podmiotowej jako niezbed-
nych dla bytu zbrodni komunistycznej. Pobudki (wg k.k. 1932 r.id.k.k.), motywacja
(wg k.k.) i motywy (wg ustawy)'?, ktére stanowity mechanizm doprowadzajacy do po-
petnienia przestepstwa, sa obojetne dla przyjecia konstrukcji prawnej przewidzianej
wart. 2 ust. 1 ustawy. Wprawdzie popetnienie zbrodni komunistycznej nie jest uza-
leznione od zaistnienia w zachowaniu podmiotu przestepstwa czynnikéw psycho-
logicznych sfery motywacyjnej, natury polityczno-ideologicznej, charakteryzujacej
strone podmiotowa przestepstwa, jednakze elementy te odnosza sie do funkcjona-
riusza panstwa komunistycznego, jako podmiotu zbrodni komunistycznej. Popetnia-
nie zbrodni komunistycznych znajdowato oparcie w sferze polityki i ideologii oraz
wynikafo z zasad funkcjonowania totalitarnej organizacji paristwa, stwarzajacych wa-

z 2,

runki do popetniania tych czynéw oraz gwarantujacych bezkarno$¢'. Zjawisko to

" A. Grzeskowiak, Odpowiedzialnosé..., s. 102-103.

2 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 5, Warszawa 1999, s. 63.

'3 Szerzej na temat sfery psychologicznej zbrodni komunistycznych —J. A. Kulesza, Z problematyki
strony podmiotowej zbrodni komunistycznej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 103
112.

' Zob. uwagi L. Gardockiego (w:) Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie,
,Przeglad Prawa Karnego” 1992, z. 6, s. 62-63 oraz Closa | do postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 25 wrzesnia 1991, S. 6/91, ,Paiistwo i Prawo” 1992, z. 2, 5. 105-106, poczynione na tle
pojecia zbrodni stalinowskich.
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zauwaza sie, analizujac akta osobowe niektérych funkcjonariuszy panstwa komuni-
stycznego (szczeg6lnie funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego), ktérzy
w podaniach o przyjecie do stuzby czesto eksponowali argumenty natury politycznej
i ideologicznej. Rota $lubowania oraz rozmaite oSwiadczenia sktadane przez tych
funkcjonariuszy, znajdujace sie w ich aktach osobowych, czesto zawieraty akcenty o
charakterze politycznym, niekiedy o zabarwieniu agresywnym. Przyzwoleniem byta
tu groznie brzmiaca tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji PRL", z ktérego wynikato, ze czuj-
nos¢ wobec wrogéw narodu jest obowiazkiem kazdego obywatela PRL. Tre$¢ tym
bardziej niebezpieczna, Zze zamieszczona w rozdziale zatytutowanym , Podstawowe
prawa i obowiazki obywateli”.

Sama przynaleznos¢ urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych do organéw,
instytucji i organizacji spotecznych uprawiajacych polityke terroru w r6znych po-
staciach, pod egida demagogicznych haset o charakterze ideologiczno-politycz-
nym, majacych uzasadnia¢ stosowanie terroru, zazwyczaj bedzie wskazywac na
ideologiczne i polityczne zaangazowanie tych podmiotéw. Stusznie stwierdza C.
Rejman, ze ,istotg strony podmiotowej zbrodni komunistycznej jest to, ze sprawca
utozsamia sie z ustrojem, w ramach ktérego wykonuje czynnosci polegajace na sto-
sowaniu represji lub naruszaniu praw jednostek lub catych grup spotecznych. Nie
uznaje tych czynnosci za zabronione, przeciwnie — za prawnie usprawiedliwione.
Utrwalajac w ten sposob system totalitarny "¢

4. W przeciwieristwie do art. 2 ust. 1 ustawy, w ust. 2 tego artykutu, definiujac
nazwe ,funkcjonariusz parstwa komunistycznego”, ustawodawca postuzyt sie licz-
ba pojedyncza. Uczynit to podobnie, jak w tresci art. 120 § 11 d.k.k. i art. 115 §
13 k.k., okreslajac znaczenie pojecia funkcjonariusza publicznego. Oczywiste jest
jednak, ze nazwa ,funkcjonariusz panistwa komunistycznego” obejmuje mnogos¢
oraz r6znorodnos$¢ podmiotéw, przeto ma charakter pluralistyczny. Wskazuje na
to treS¢ art. 2 ust. 2 ustawy.

Przepis ten wyr6znia 2 grupy funkcjonariuszy paristwa komunistycznego, do
pierwszej zalicza funkcjonariuszy publicznych, a do drugiej — osoby, ktére podlega-
ty ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego. Obie te grupy podmio-
tow przestepstwa, w przepisie art. 2 ust. 2 ustawy, faczy funktor prawdziwosciowy
,a takze”, ktéry stuzy do wyrazania koniunkgji, i najczesciej w logice wystepuje
jako ,i”. Zdanie ztozone ze zdan potaczonych spéjnikiem ,i” (lub wyrazeniem
,a takze”) jest prawdziwe jedynie wtedy, gdy wszystkie potaczone nim zdania sa
prawdziwe, fatszywe zas, gdy chociazby jedno z tych zdar jest fatszywe'’. Praw-

* Dz.U. Nr 33, poz. 232. Po dokonanej zmianie ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 5, poz. 29, bytto art. 93 ust. 1, t.j. Dz.U. 2 1976 r.
Nr 7, poz. 36.

' G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne...,s. 13.

7°S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny pod
red. A. Malinowskiego, Warszawa 2004, s. 112.
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dziwo$¢ zdania ztozonego oznacza nadanie cech réwnorzednosci obu grupom
podmiotéw (funkcjonariusz publiczny; osoba, ktéra podlegata ochronie réwnej
ochronie funkcjonariusza publicznego).

Sprébujmy zdefiniowac pierwszg grupe podmiotéw zaliczanych do funkcjo-
nariuszy panstwa komunistycznego, okreslanych jako funkcjonariusze publiczni.
Nazwa ,funkcjonariusz publiczny” nawiazuje wprost do tresci art. 120§ 11 d. k.k.
iart. 115 § 13 k.k. G. Rejman w zwigzku z tym stawia pytanie, czy art. 2 ust. 2 usta-
wy utozsamia pojecie funkcjonariusza publicznego z jednym z identycznych sfor-
mutowan zawartych w tredci art. 120§ 11 d. k.k. iart. 115 § 13 k.k, czy tez moze
zrozumieniem k.k. z 1932 r., kt6ry nie znat pojecia funkcjonariusza publicznego,
sprowadzajac je do urzednika majacego kompetencje wiadcze'®. A moze art. 2 ust.
2 ustawy zawiera swoiste znaczenie nazwy ,funkcjonariusz publiczny”.

Analizujac tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy, przyjac nalezy, iz pojecie funkcjonariusza
publicznego odnosi sie do stanu prawnego obowiazujacego w czasie od 17 wrzes-
nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., a wiec do tresci art. 120 § 11 d. k.k. Wskazuje na
to, majaca racjonalny charakter, zbieznos¢ terminologiczna okreslenia ,funkcjo-
nariusz publiczny” w przepisach art. 2 ust. 2 ustawy oraz art. 120§ 11 d. k.k., jak
rowniez zbiezno$¢ czasowa czynéw popetnionych pod rzadem d. k. k. i czynow
mogacych stanowi¢ zbrodnie komunistyczne. Brak jest dostatecznych wskazéwek
interpretacyjnych pozwalajacych przyja¢, by w przepisie art. 2 ust. 2 ustawy cho-
dzito o swoiste znaczenie nazwy ,funkcjonariusz publiczny”.

Zgodnie z trescig art. 120 § 11 d. k.k. funkcjonariuszem publicznym jest:

a) osoba bedaca pracownikiem administracji pafistwowej, chyba ze petni wy-
tacznie czynnosci ustugowe;

b) sedzia, tawnik ludowy, prokurator;

c) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub petnigca funkcje zwiazane ze
szczegblng odpowiedzialnoscia w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, or-
ganizacji spotdzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu pracujacego;

d) osoba szczeg6lnie odpowiedzialna za ochrone porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego lub tez za ochrone mienia spofecznego;

e) osoba petniagca czynna stuzbe wojskowa;

f) inna osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegélnego z ochrony prawnej,
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych;

g) (w rozumieniu d. k.k.) poset na Sejm oraz radny™".

Problematyka witasciwosci i cech charakteryzujacych osoby zaliczane w mysl art.
120§ 11 d. k.k. do poszczeg6lnych kategorii funkcjonariuszy publicznych zostata
omoéwiona w licznych publikacjach?’. Tam tez w tym zakresie odsytam Czytelnika.

'® G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne...,s. 13.

9 Oznaczenie literowe poszczeg6inych kategorii funkcjonariuszy publicznych zostato wprowadzo-
ne na uzytek niniejszego opracowania.

20 Zob. w szczegblnosci — ). Bednarzak, Odpowiedzialnosc¢ karna za przestepstwa przeciwko dziafal-
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W ustaleniu kregu os6b szczegélnie odpowiedzialnych za ochrone bezpieczeinstwa
publicznego pomocny bedzie zapewne wykaz organéw bezpieczerstwa panstwa
zawarty w art. 5 ustawy.

Pojecie funkcjonariusza publicznego okreslone w art. 120 § 11 d. k.k. odnosi
sie tu takze do czynéw popetnionych pod rzadem k.k. z 1932, ktéry nie zawierat
pojecia funkcjonariusza publicznego, lecz postugiwat sie pojeciem urzednika. Je-
zeli podmiot przestepstwa popetnionego w okresie obowiazywania k.k. z 1932 r.
wyczerpuje rownoczesnie znamie funkcjonariusza publicznego okre$lonego w art.
120§ 11 d. k.k., wéwczas mozna bedzie przyja¢, ze czyn ten, o ile wyczerpane zo-
staty znamiona czasu przewidziane w art. 2 ust. 1 ustawy, popetnit funkcjonariusz
panstwa komunistycznego.

Nie konczy sie jednak na tym analiza pojecia funkcjonariusza publicznego,
wowczas gdy przestepstwo popetnione zostato przez zindywidualizowany pod-
miot, urzednika na gruncie k.k. z 1932 r. lub funkcjonariusza publicznego na grun-
cie d. k.k. Zgodnie bowiem z reguta przewidziang w art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa (jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujacg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy). W takim wypadku zachodzi koniecznoé¢
ustalenia, czy znamie podmiotu przestepstwa popetnionego w okresie obowiazy-
wania k.k.z1932 r. lub d. k.k. zostanie wyczerpane pod rzadem k.k. Szczegélnie
problem ten jest widoczny na tle analizy znamienia podmiotu przestepstwa z art.
286§1kk.z1932r,246§1d. k.k. oraz art. 231 k.k.

5. K.k.z 1932 r. nie definiowat pojecia urzednika. Komisja Kodyfikacyjna zapro-
ponowata nastepujace okreslenie tego pojecia dla celéw prawa karnego w art. 87
§ 1 projektu (trzecie czytanie): ,urzednik jest to osoba petniaca funkcje publicz-
ne w imieniu Panistwa lub Samorzadu”. Jednak na wniosek Komisji Ministerialne;j
projektowany przepis zastapiony zostat przepisem art. 91 § 5 o brzmieniu: ,Przez
urzednika nalezy rozumie¢ réwniez osobe wojskowa”?'. Przepis ten, podobnie jak

nosci instytucji paristwowych i spotecznych, ,Nowe Prawo” 1968, nr 11,s. 1575 i n. oraz , Funkcjonariusz
publiczny” jako znamie przestepstwa stuzbowego, ,Nowe Prawo” 1982, nr 3—4,s. 85 in.; O. Goérniok,
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i spotecznych (art. 233-237 k. k.), ,Acta
Universitatis Wratislaviensis 135”. Prawo XXXIIl. Wroctaw 1970, s. 21-28; ). Szwacha, Pojecie funkcjona-
riusza publicznego jako podmiotu przestepstwa w kodeksie karnym z 1969 ., , Problemy Praworzadnosci”
1970, nr1,s. 11in.; E. Szwede, Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 1,s. 18 in.; J. Kochanowski, Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji paristwowych
i spolecznych w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1970, nr 6, s. 43-47; H. Poptawski, M. Surkont, Prze-
stepstwo fapownictwa, Warszawa 1972, s. 15-28; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuz-
bowe i fapownictwo w nowym kodeksie karnym), Warszawa 1972, s. 15-37; W. Wolter (w:) Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 380-383; Z. Kallaus, Przestepne
naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 48-70; E. Pltywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci na funk-
gjonariusza publicznego, Torui 1985, s. 13-30; K. Buchata (w:) K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna pod red. K. Buchaty, Warszawa 1994, s. 514-516.
21 s Sliwiriski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 25 i n.
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i zaden inny przepis tego k.k., nie definiowat nazwy ,urzednik”. Jej znaczenie na-
lezato wyinterpretowac na podstawie przytoczonego juz art. 91 § 5 oraz przepiséw
rozdziatu XXI'i XLI, w szczeg6lnosci art. 129 i 292 tego kodeksu. Zdaniem L. Peipe-
ra do wtasciwego pojecia urzednika, tj. osoby petnigcej funkcje w imieniu parstwa
i samorzadu, dodac nalezy pojecie urzednika w rozumieniu art. 29222 (osoby wy-
konujace zlecone czynnosci w zakresie zarzadu parstwowego lub samorzadowego
oraz funkcjonariusze wszelkich instytucji prawa publicznego).

Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie byto zgody co do tego, czy znacze-
niowy zakres nazwy ,urzednik” w k.k. z 1932 r. byt tozsamy wéwczas, gdy urzed-
nik wystepowat w charakterze podmiotu przestepstwa (rozdziat XLI zatytutowany
,Przestepstwa urzednicze”) oraz jako przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat
XXI zatytutowany , Przestepstwa przeciwko wiadzom i urzedom”). Wedtug jednych
(W. Wolter, S. Sliwinski) zakres ten byt szerszy wtedy, gdy urzednik wystepowat jako
podmiot przestepstwa, i wynikat z tresci art. 292 k.k. z 1932 r., kt6ry stanowit, iz ka-
rom przewidzianym w rozdziale XLI podlegaja, procz urzednikéw pozostajacych w
stuzbie Panstwa lub samorzadu, nadto osoby wykonujace zlecone czynnosci w za-
kresie zarzadu panstwowego lub samorzadowego oraz funkcjonariusze wszelkich
instytucji prawa publicznego. Wg drugiego nurtu (J. Makarewicz, W. Makowski)
utozsamiano pojecie urzednika w szerszym znaczeniu jako podmiot przestepstwa
i jako przedmiot ochrony prawnokarnej?.

Zwiazane z |l wojng $wiatowa zmiany ustrojowe w Polsce przyniosty koniecznos¢
dopasowania przepiséw k.k. z 1932 r. do doraznych potrzeb natury politycznej i
doprowadzity do istotnych zmian w ustawodawstwie karnym, m.in. w zakresie zna-
czenia terminu ,urzednik”. Przede wszystkim wprowadzajac w zycie art. 46 m k.k.*
znacznie rozszerzono zakres tego terminu. W mys| wymienionego przepisu, odpo-
wiedzialnosci karnej przewidzianej dla urzednikéw podlegali oprocz oséb wymie-
nionych wart. 292 k. k. z 1932 r. nadto funkcjonariusze przedsiebiorstw panstwo-
wych lub samorzadowych albo dziatajacych z udziatem finansowym Panstwa lub
samorzadu, albo znajdujacych sie pod zarzadem paristwowym lub samorzadowym,
nadto organizacji majacych zlecone czynnosci w zakresie zarzadu paristwowego lub
samorzadowego (§ 1). Na réwni z osobami wymienionymiw § 1, odpowiedzialnosci
karnej podlegali cztonkowie wtadz i funkcjonariusze spétdzielni oraz zwiazku rewi-
zyjnego spotdzielni (§ 2). Orzecznictwo sagdowe preferowato wykfadnie rozszerza-
jaca terminu ,urzednik”. Obok wzoréw rodzimych czerpano takze z pismiennictwa

22 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 220, a takze s. 273-276, 627-629
oraz powofane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

2 Problematyke te szeroko omawiaja, z przytoczeniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz po-
gladow doktryny —S. Sliwirski, Prawo karne materialne, s. 25 i n. oraz A. Spotowski, Pojecie funkcjo-
nariusza publicznego w projekcie kodeksu karnego a pojecie urzednika w obowigzujacych przepisach,
,Panstwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 304-305.

2 Dekretz 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudo-
wy Paristwa, Dz.U. R. P. Nr 30, poz. 192 z p6zn. zm.
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radzieckiego. W jednym z artykutéw zamieszczonym w czasopismie poswieconym
praktyce wymiaru sprawiedliwosci czytamy: W ostatnim czasie w teorii prawa kar-
nego Zwiazku Radzieckiego wysuwane sa postulaty zréwnania wszystkich pracow-
nikoéw pod wzgledem odpowiedzialnosci karnej i uznania ich w réwnej mierze za
podmioty przestepstw urzedniczych. Przedstawicielem tego kierunku jest prof. B. S.
Utiewski”?*. Pod wptywem tych tendencji doszto do nadmiernie szerokiego — nie-
kiedy karykaturalnego — rozumienia terminu ,urzednik”. Praktyka sadowo-proku-
ratorska pokazuje, iz w okresie powojennym w zakresie odpowiedzialnosci karnej
z rozdziatu XLI k.k. z 1932 r. za urzednikéw uznawani byli — obok 0os6b mogacych
odpowiada¢ p6zniejszemu okresleniu funkcjonariusza publicznego w d. k.k. —takze
szoferzy, traktorzysci, krawcy, praczki*®, zaangazowany przez przedsiebiorstwo pan-
stwowe pracownik fizyczny, zamiatacz ulic?’.

6. Druga grupe os6b zaliczanych w mysl art. 2 ust. 2 ustawy do funkcjonariu-
szy panstwa komunistycznego stanowia osoby, ktére podlegaty ochronie réwnej
ochronie funkcjonariusza publicznego. W mys| formuty przyjetej w d. k.k. zakres
pojec funkcjonariusza publicznego byt taki sam jako podmiotu przestepstwa i jako
przedmiotu ochrony prawnokarnej®. Osoba, ktéra podlegata ochronie réwnej
ochronie funkcjonariusza publicznego, okreslona w art. 2 ust. 2 ustawy, wymienio-
na w tym przepisie obok funkcjonariusza publicznego, nie byta funkcjonariuszem
publicznym, nie ponosita odpowiedzialnosci karnej w mysl zasad przewidzianych
dla funkcjonariuszy publicznych, lecz jedynie korzystata z ochrony prawnej réwnej
ochronie funkcjonariuszy publicznych. Chodzi tu o osobe przybrana do pomocy
funkcjonariuszowi publicznemu przy podejmowaniu czynnosci stuzbowej.

Zagadnieniu temu nalezy poswieci¢ nieco miejsca, wszak pojecie osoby przy-
branej do pomocy urzednikowi lub funkcjonariuszowi publicznemu, w czasie od
dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. i obecnie, nie byto i nie jest
jednolicie definiowane.

Z pojeciem osoby do pomocy urzednikowi przybranej spotykamy sie w k.k.
z1932r. wart. art. 129, 132§ 1i 133 § 1. W okresie przedwojennym przyjeto
waskie rozumienie osoby przybranej urzednikowi do pomocy. Ceche te posiadata
wytacznie osoba, odnosnie do ktérej urzednik lub inna upowazniona osoba zde-
cydowaly o przybraniu jej urzednikowi do pomocy. Wg L. Peipera osoba przybrana
urzednikowi do pomocy jest ta ,...ktéra on sam sobie do pomocy dobrat lub kt6rg
mu ad hoc dodano, albowiem ratio ochrony jest w obu wypadkach ta sama. Takimi

# 7. Nyczaj, Pojecie urzednika w radzieckiej nauce prawa, ,Nowe Prawo” 1950, nr12,s.17. Zob.
takze H. Poptawski, Funkcjonariusz jako podmiot przestepstwa urzedniczego, ,Nowe Prawo” 1961,
nr4,s. 504-508.

% H. Poptawski, Funkcjonariusz..., s. 505.

27 A. Stawarska-Rippel, Nowe tresci kodeksu karnego z 1932 roku w poczatkach Polski Ludowej,
,Problemy Prawa Karnego”, t. 25, Katowice 2004, s. 245.

8 A. Spotowski, Pojecie funkcjonariusza publicznego..., s. 305; ). Kochanowski, Przestepstwa prze-
ciwko dziatalnosci instytucji paristwowych, s. 46.
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osobami przybranemi sa: lekarz przybrany do sekcji, osoba przybrana do rewiz;ji
osobistej, biegly, osoby prywatne wezwane do pomocy przy aresztowaniu czfowie-
ka, opierajgcego sie aresztowaniu, wojt lub sottys, przybrany do aresztowania przy
czynnosci urzedowej — nie zas Swiadek, adwokat lub obronca strony, pokrzywdzo-
ny, powod cywilny itp.”#.

W okresie powojennym orzecznictwo sadowe zmieniato sie w kierunku szersze-
go rozumienia pojecia osoby przybranej urzednikowi do pomocy. Odzwierciedle-
niem tego nurtu w orzecznictwie sgdowym byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1958 ., 1 KO 61/58, w ktorej przyjeto, ze ,0s0bg do pomocy urzednikowi
przybrang” w rozumieniu art. 132 § 11133 k.k. jest kazdy, ,kogo urzednik sam
sobie do pomocy w spetnieniu konkretnych obowiazkéw stuzbowych wybierze lub
czyja pomoc zaofiarowana przyjmie, albo osoba, ktéra przydzieli witadza przetozo-
na badz wskaze jakakolwiek inna zainteresowana wtadza, instytucja lub organiza-
cja, a urzednik pomoc tej osoby przyjmie”*. W glosie do tej uchwaty T. Guzkiewicz
stwierdzit, Ze osoba spieszaca samorzutnie z pomoca urzednikowi jest w catej pefni
chroniona odpowiednimi przepisami rozdziatu XXI k.k., gdyz przybranie jest wyra-
zem woli urzednika skorzystania z pomocy innej osoby i moze wynika¢ w sposob
dorozumiany z jego zachowania sie*".

Na gruncie d. k.k. (art. art. 233, 234, 235 i 236) zakres pojecia osoby przybra-
nej do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu (w miejsce urzednika) jeszcze sie
poszerzyt. Wynikato to w duzym stopniu z tredci art. 22 § 2 d. k.k., w mys| ktérego
dziatat w obronie koniecznej w szczegélnosci ten, kto wystepowat w celu przywré-
cenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikato z obowiazku
stuzbowego. Tendencja ta znalazta odzwierciedlenie w kategorycznej tezie wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 r., Rw 1475/71, o brzmieniu: ,Osoba, ktéra
samorzutnie pomaga funkcjonariuszowi publicznemu w wykonaniu jego obowiaz-
kow stuzbowych, staje sie —w ujeciu przepiséw art. 233, 235 i 236 k.k. — osoba do
pomocy funkcjonariuszowi publicznemu przybrana”*2. Teza ta znalazta uznanie
komentatorow??.

Obecnie obowiazujacy k.k. takze postuguje sie pojeciem osoby przybranej do
pomocy funkcjonariuszowi publicznemu (art. art. 222, 223, 224§ 213,225,226
§ 11 2). Obok akceptacji dotychczasowego rozumienia znaczenia tego terminu
wskazano na nader szeroka jego interpretacje. J. Wojciechowski podniést, iz osoba
przybrana to taka, ,do ktérej sam funkcjonariusz zwrécit sie 0 pomoc w wypet-

29 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, s. 274.

30 Nowe Prawo” 1958, nr 11, s. 114 z glosa T. Guzkiewicza, tamze, s. 114-116.

31 T. Guzkiewicz, Glosa..., s. 115. Zob. krytyczne uwagi B. Ratajczak, Osoba do pomocy przybrana
jako przedmiot przestepstwa przeciwko wladzom i urzedom, ,Nowe Prawo” 1965, nr9,s. 1027.

32 OSNKW 1972, nr 5, poz. 92.

33 M. Siewierski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, tom II, War-
szawa 1987, s. 378; i W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 741.
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nianiu jakiego$ zadania stuzbowego, jak i osoba, ktéra zostata funkcjonariuszo-
wi do pomocy przydzielona. Nie wydaje sie — mimo istnienia takiego pogladu w
orzecznictwie — zeby ochrona z art. 222 miata réwniez dotyczy¢ osoby, ktéra sa-
morzutnie wiaczyta sie do udzielania pomocy funkcjonariuszowi, bez jego prosby.
Takiej osoby nie mozna bowiem okresli¢ jako «przybranej». Nikt jej bowiem nie
«przybieraty”3*.

Zmienno$¢ interpretacji pojecia osoby przybranej do pomocy urzednikowi
(funkcjonariuszowi publicznemu) w odniesieniu do czynéw popetnionych w r6z-
nych okresach (od 17 wrzesnia 1939 do 31 grudnia 1989), bedzie mie¢ znaczenie
przy ustalaniu kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 4 § 1 k.k.

7. Art. 2 ust. 2 ustawy przykfadowo okresla krag podmiotéw zaliczanych do
funkcjonariuszy publicznych oraz os6b, ktére podlegaty ochronie réwnej ochronie
funkcjonariusza publicznego. Ustawodawca uzyt tu stéw ,w szczegélnosci”. Sa to
dwie grupy podmiotéw: funkcjonariusz parstwowy oraz osoba petniaca funkcje
kierownicza w organie statutowym partii komunistycznych.

Jakie osoby zaliczy¢ nalezy do funkcjonariuszy panstwowych? Prawo karne nie
definiuje nazwy ,funkcjonariusz panstwowy”. Z dwéch zasadniczych grup os6b
zaliczanych do funkcjonariuszy paristwa komunistycznego (funkcjonariusze pub-
liczni i osoby, ktére podlegaty ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicz-
nego), funkcjonariuszy panstwowych powinno sie zaliczy¢ do funkcjonariuszy pub-
licznych wymienionych wart. 120 § 11 d. k.k. Za funkcjonariuszy paristwowych
nalezy uwazac tych tylko wymienionych w art. 120 § 11 d. k.k. funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy byli przedstawicielami panstwa lub wykonywali powierzone
im zadania w imieniu panistwa. Nie za$ w imieniu organizacji spétdzielczej lub
innej organizacji spotecznej ludu pracujacego. A wiec tych, ktorzy:

1) petnili swoje funkcje w imieniu panstwa (poset na Sejm, radny, tawnik ludo-
wy);

2) zajmowali stanowiska w szeroko rozumianym aparacie wtadzy wykonaw-
czej panstwa (osoba bedaca pracownikiem administracji painstwowej, nie petnigca
wytacznie czynnosci ustugowych; sedzia, prokurator; osoba zajmujaca kierowni-
cze stanowisko lub petnigca funkcje zwiazane ze szczeg6lna odpowiedzialnoscia
w panstwowej jednostce organizacyjnej; osoba szczegélnie odpowiedzialna za
ochrone porzadku lub bezpieczeristwa publicznego lub tez za ochrone mienia
spofecznego; inna osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegélnego z ochrony
prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych);

3) petnili czynna stuzbe wojskowa.

8. Osoba petniaca funkcje kierownicza w organie statutowym partii komuni-
stycznych stanowi druga i ostatnia kategorie oséb, wyliczonych przyktadowo w
art. 2 ust. 2 ustawy, nalezacych do kregu funkcjonariuszy publicznych i os6b pod-

** J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 393. Zob. takze
A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegélna, Warszawa 2000, s. 194.
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legajacych ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego. Nalezy taczy¢
jazwymieniong w art. 120 § 11 d. k.k. osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
lub petniaca funkcje zwiazane ze szczegblng odpowiedzialnoscig w organizacji
spotecznej ludu pracujacego. Tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy nawigzuje do unormowania
zawartego w art. 72 ust. 1i 2 Konstytucji PRL**, z ktérego wynikato, ze organizacje
spofeczne ludu pracujacego, m.in. organizacje polityczne, skupiaja obywateli dla
czynnego udziatu w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym
w ramach realizacji prawa obywateli do zrzeszania sie.

W literaturze cywilistycznej nie byto zgody co do zaliczenia partii politycznych
do organizacji spotecznych ludu pracujacego®. Na gruncie doktryny prawa kar-
nego H. Popfawski i M. Surkont zdecydowanie wypowiedzieli si¢ za zaliczeniem
partii politycznych do organizacji spotecznych ludu pracujacego?®”. Krancowo
odmienne stanowisko w tej materii zajat ). Bednarzak, ktory stwierdzit, ze wsréd
organizacji wymienionych w art. 84 ust. 2 Konstytugji sg takie ,,...ktére zadnych
funkcji publicznych nie spetniaja, cho¢ ich istnienie i dziatalnos¢ ma donioste
znaczenie panstwowe i spofeczne. Do takich nalezg przede wszystkim organiza-
cje polityczne, a wiec PZPR, oba istniejace w kraju stronnictwa polityczne oraz
Front Jednosci Narodu”*. Zdaniem tego autora, ani wptyw i znaczenie organi-
zacji politycznych na uktad i rozwéj stosunkéw spotecznych w kraju, ani kon-
stytucyjne znaczenie organizacji politycznych zawarte w art. 3*% nie uzasadniaja
nadania funkcjonariuszom partyjnym miana funkcjonariuszy publicznych, gdyz
,Konstytucja nie nakfada ani na partie, ani na stronnictwa, ani na Front Jednos-
ci Narodu zadnych funkcji panstwowych badz samorzadowych. Nie czyni tego
zadna inna ustawa ani tez zaden akt prawny nizszego rzedu. Dlatego zaden funk-
cjonariusz takiej organizacji, nawet najwyzszego stopnia, cho¢by o najwyzszym
autorytecie politycznym, nie moze by¢ uznany za funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu art. 120§ 11 k.k....”4°,

3 Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232. Po zmianie dokonanej moca ustawy z 10 lutego 1976 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 5, poz. 29, jest to art. 84 ust. 11 2
Konstytucji PRL, tekst jedn. Dz.U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36.

¢ T. Misiuk, Pojecie organizacji spotecznych ludu pracujgcego, ,Panistwo i Prawo” 1969, nr 1,
s.21.

37 H. Poptawski, M. Surkont, op. cit., s. 25. Podobnie J. Szwacha, op. cit., s. 15-16 i ). Kochanowski,
op. cit., s. 44-45.

3% J. Bednarzak, Funkcjonariusz publiczny..., s. 89.

39 Art. 3 Konstytucji PRL po zmianie dokonanej moca ustawy z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 5, poz. 29, stanowit: , Art. 3 ust. 1. Przewod-
nig sita polityczna spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza.
Ust. 2. Wspétdziatanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ze Zjednoczonym Stronnictwem Lu-
dowym i Stronnictwem Demokratycznym stanowi podstawe Frontu Jednosci Narodu”, tekst jedn.
Dz.U.z1976r., Nr 7, poz. 36.

40 J. Bednarzak, Funkcjonariusz publiczny...,s. 89.
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Stanowisko J. Bednarzaka uwazam za niestuszne. Kierownicza rola Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej oraz duze spoteczno-polityczne znaczenie satelickich
stronnictw (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne), jak
réwniez Frontu Jednosci Narodu, znajdowaty oparcie w Konstytugji, statutach, ak-
tach prawnych nizszego rzedu oraz sytuacji faktycznej. Organizacje te, a w decy-
dujacy sposéb PZPR, ksztattowaty podstawowe kierunki zycia politycznego, spo-
tecznego i gospodarczego kraju. Uzna¢ przeto nalezy, iz dziatalno$¢ wymienionych
organizacji miata charakter publiczny. A osoby zajmujace stanowiska kierownicze
lub petnigce funkcje zwigzane ze szczeg6lna odpowiedzialnoécig odpowiadaty de-
sygnatowi nazwy ,funkcjonariusz publiczny”. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze tak
w przedwojennym, jak i powojennym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyrazit poglad, ze niektére obowiazki i uprawnienia urzednikéw moga wynika¢
z istoty danego stanowiska lub spotecznej funkgcji, nawet bez formalnego zréd-
ta, jakim jest konkretny przepis prawny*'. Nie wszystkie uprawnienia i obowiazki
urzednika (funkcjonariusza publicznego) mogty (i moga) zosta¢ kazuistycznie wy-
szczegblnione, nie zawsze byta takze potrzeba, by je wyszczegélniac.

Niewatpliwie partiami komunistycznymi byty kierujace catoksztattem zycia w
panstwie Polska Partia Robotnicza i Polska Zjednoczona Partia Robotnicza*?. Przy
ustalaniu konkretnej funkgji za kierownicza w organie statutowym partii komu-
nistycznej, oceniajac znaczenie przymiotnika ,kierownicza”, zajdzie w kazdej
konkretnej sytuacji, poza gruntowna analiza stownikowa znaczenia tego wyrazu,
konieczno$¢ dogtebnej analizy statutu partii oraz aktéw prawnych i innych do-
kumentéw okreslajacych kompetencje funkcjonariuszy partyjnych, sprawujacych
funkcje indywidualnie lub kolegialnie. Przydatne moga okazac sie takze przepisy
prawa okreslajace kierownicze stanowiska pracy**.

9. Tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy definiujaca nazwe ,funkcjonariusz panstwa komu-
nistycznego” odnosi ja nie tylko do funkcjonariusza parnstwa polskiego, ale takze
do funkcjonariusza kazdego innego panstwa o ustroju komunistycznym?**, jezeli
podmiot przestepstwa spetnia warunki wymienione w tym przepisie.

#1H. Poptawski, Karnoprawna problematyka praw i obowiazkéw funkcjonariusza publicznego, ,Pa-
lestra” 1972, Nr 2, 5. 68 i n. oraz przytoczone tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

42 Przykfadowo na temat kierowniczej roli partii komunistycznych w Polsce zob.: R. Walczak,
Sprawowanie kierowniczej roli Partii w sadach i prokuraturze w Polsce Ludowej. Studium politologicz-
ne, Warszawa 1987; J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944—1950. Miejsce — funkcje — relacje partii
politycznych w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1995; Centrum wiadzy
w Polsce 1948-1970 (praca zbiorowa pod red. A. Paczkowskiego), Warszawa 2003.

43 Zob. uchwata Rady Ministréw nr 394 z dnia 17 wrzesnia 1959 r. w sprawie okreslenia kierowni-
czych i innych samodzielnych stanowisk pracy, M. P Nr 84, poz. 444.

# Zagadnienie funkcjonowania systemu komunistycznego w innych panstwach przedstawiono
(w:) S. Courtoisiin., op. cit., s. 341 in.
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