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PUNKTY WIDZENIA

Katarzyna Bilewska

PRAWA UDZIAtOWE
W SPOLKACH KAPITAtOWYCH

A MAJATEK WSPOLNY MAtZONKOW
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Wprowadzenie art. 183" oraz art. 332" do Kodeksu spétek handlowych' rozpo-
czeto w doktrynie nowa dyskusje* na temat statusu mafzonkéw jako wspélnikéw
(akcjonariuszy) spofek kapitalowych®. Rozbiezne oceny w pismiennictwie wywoluje
pozycja mafzonkéw, jezeli jeden z nich obejmuje udziaf (akcje) w spéice kapitafo-
wej, wnoszac jako wkfad do tejze spéiki skladniki z majgtku wspélnego.

T Art. 183" k.s.h. oraz art. 332" k.s.h. zostaly dodane ustawa z 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), kt6ra weszta
w zycie 15 stycznia 2004 r.

2 Zob. w szczegblnosci nastepujace wypowiedzi doktryny: A. Kidyba, Przepisy dodane jako normy
kreujace nowe instytucje k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” (PPH) 2004, nr 3, s. 13 i n.; A. Ku-
charski, Jeszcze raz o artykule 183" kodeksu spélek handlowych, ,Prawo Spétek” (Pr.Sp.) 2005, nr 10,
s. 33 i n.; T. Kurnicki, Pozycja wspdétmalzonkéw udzialowcéw i akcjonariuszy spdtek kapitalowych,
Pr.Sp. 2004, nr 12, s. 24 in.; R. L. Kwasnicki, Dla kogo prawa z udzialéw i akcji, ,Gazeta Prawna” z
18 kwietnia 2005 ., nr 75, s. 23; J. P Naworski, Nowelizacja przepiséw Kodeksu spétek handlowych o
spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, cz. |, ,Monitor Prawniczy” (MoP) 2004, nr 9, s. 395 in.; R.
Pabis, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych, cz. 1, Pr.Sp. 2004, nr 3, s. 2 i n.; W. Popiofek, Noweli-
zacja przepiséw Kodeksu spétek handlowych o spéice akcyjnej, MoP 2004, nr12,s. 539 in.

3 W kwestii relacji pomiedzy uczestnictwem w spdlce osobowej a wspdlnoscia majatku matzon-
kow, zob. np. A. Jedrzejewska, Spdtka osobowa a mafzeriska majatkowa wspdlnota ustawowa, , Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” (KPP) 1996, nr 3, s. 511 i n.; G. Jedrejek, Przynaleznos¢ praw spétkowych
w spdlkach osobowych do majatkéw malzonkéw, Pr. Sp. 1999, nr 11, s. 28 in.; Z. Policzkiewicz, Do-
puszczalnos¢ spétki cywilnej miedzy malzonkami (w:) S. Sottysinski (red.), Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego (Studia i rozprawy), Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, Poznarn
1990,s.523 in.
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Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszych zagadnieri ma ustalenie
warunkéw uzyskania statusu wspélnika (akcjonariusza). Uczestnictwo w spotce
kapitatowej wyraza sie udziatem (akcja)* posiadanym w kapitale zaktadowym®.
Udziat w kapitale odzwierciedla bowiem zakres kompetencji i uprawnier wspélni-
ka, przy czym tres¢ tych praw okresla ustawa i umowa (statut) spétki, natomiast ich
zakres — wielkos¢ udziatow posiadanych przez wspélnika®. Nie mozna zatem stac
sie uczestnikiem spotki kapitatowej, jezeli nie nabedzie sie w niej — w jakikolwiek
spos6b — praw udziatowych.

Do uzyskania udziatu w sp. z 0.0. dochodzi przede wszystkim przez jego ob-
jecie. Oznacza ono dwa przypadki tzw. pierwotnego uzyskania udziatéw, a mia-
nowicie: objecie w momencie tworzenia spotki oraz — w toku jej funkcjonowania
—w nastepstwie podwyzszenia kapitatu zaktadowego’. Objecie udziatu w spéfce z
ograniczona odpowiedzialnoscig na etapie jej tworzenia nastepuje poprzez zawar-
cie umowy spotki, ktérej obligatoryjnym elementem jest wskazanie liczby i warto-
$ci nominalnej udziatéw objetych przez poszczegélnych wspélnikow (art. 157 § 1
pkt 5 k.s.h.). To postanowienie umowy spétki nalezy utozsamiac z oswiadczeniem
wspdlnika o objeciu udziatéw, ktére rodzi zobowiazanie do pokrycia udziatu wkta-
dami®. Analogiczna deklaracja, takze w formie aktu notarialnego, powinna zosta¢
zfozona w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego (art. 262 § 2 pkt 2 w
zw. zart. 258 § 2 w zw. z art. 259 k.s.h.). Statut wspdlnika sp. z 0.0. uzyskuje sie
zatem z momentem objecia udziatu — jego pokrycie i Zrédta tegoz nie maja zna-
czenia dla wejécia w poczet wspélnikéw. Swiadczy o tym chociazby tresé art. 158
§ 1 k.s.h. oraz art. 163 pkt 2 k.s.h., ktére stanowig o wniesieniu wktadéw (aportow)
przez ,wspodlnikéw”, a tym samym traktuja pokrycie udziatu jako czynnos¢ nastep-
cza wobec jego objecia, dokonywana juz po uzyskaniu pozycji uczestnika spotki.
Niewniesienie, nieskuteczne wniesienie lub tez windykacja przedmiotu wktadu ze
spotki, np. wskutek actio pauliana, nie maja wptywu na objecie udziatéw, ich war-
tos¢ i liczbe. Z chwilg zarejestrowania spoétki i wezedniejszych skutecznych oswiad-
czen co do objecia udziatéw (takze przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego)
udzialy istnieja, a osoba, ktéra je objeta, jest wspolnikiem, tyle ze jest jednoczesnie
takze dtuznikiem sp6tki, w ktérej majatku istnieje wierzytelno$¢?. Zrédtem zobo-

* Pojecie udziatu odpowiada pojeciu akgji, zob. T. Dziurzyriski, Z. Fenichel. M. Honzatko, Kodeks
handlowy, Komentarz (reprint), £t6dz 1999, s. 178.

> Kapitat zaktadowy w spélce z ograniczonag odpowiedzialno$cig odpowiada natomiast kapitatowi
zaktadowemu (pod rzadami Kodeksu handlowego — akcyjnemu) w spétce akcyjnej, zob. S. Janczewski,
Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 223.

¢ A. Herbet, Obrét udzialami w spétce z o.0., Warszawa 2002, s. 7.

7 M. Litwinska, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa 2002, s. 30-31.

8 R. Potrzeszcz (w:) J. P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski (red.), R. Potrzeszcz (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu spdtek handlowych, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 2001,
s. 148.

? J. A. Stefanowicz, Wklad. Kapital zakfadowy. Udzial, ,Przeglad Sadowy” (PS) 1995, nr 2, s. 88.

97



Katarzyna Bilewska PALESTRA

wiazania jest sama umowa spétki (art. 3 k.s.h.)'°. Nabycie statusu wspélnika nalezy
zatem faczy¢ z objeciem udziatu, a nie pokryciem go wktadem™.

Podobnie ksztattuje sie sytuacja w odniesieniu do spétki akcyjnej. Osoby obej-
mujace akcje w kapitale zaktadowym spétki, zgodnie zart. 313 § 1 k.s.h. w zw. z
art. 313 § 4 k.s.h., staja sie — poprzez fakt uczestnictwa w umowie spétki akcyjnej,
kt6ra zawiera miedzy innymi zgode na objecie akcji — akcjonariuszami tej spotki™2.
Oswiadczeniu o objeciu akcji towarzyszy zobowigzanie do wniesienia wkfadu,
kt6ry jest w nim oznaczony'. Whiesienie wkfadu na akcje, ktére nastepuje w ter-
minach okreslonych statutem lub uchwata walnego zgromadzenia (art. 330 § 1
k.s.h.), nie musi wiec nastapic jednoczesnie z ich objeciem; zgodnie z art. 309
§ 3 k.s.h., akcje obejmowane za wktady niepieniezne powinny by¢ pokryte w ca-
tosci nie pézniej niz przed uptywem roku po zarejestrowaniu spotki, natomiast za
niepieniezne — opfacone przed zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwarte;j.
Pokrycie jest wiec wobec objecia czynnoscig odrebna i nastepcza. Nie jest przy tym
istotne, czy Swiadczenie obejmuje wktad nalezacy w momencie objecia do osobi-
stego majatku wspdlnika (akcjonariusza). W szczegélnosci nie ma to znaczenia dla
waznosci zobowiazania. Gdyby bowiem wspdlnik (akcjonariusz) nie miat tytutu
prawnego do przedmiotu wktadu, ktéry zamierza wnies¢ do spétki, nie mielibysmy
tutaj do czynienia z niemozliwoscia obiektywna Swiadczenia, a tylko taka powo-
duje niewaznos¢ zobowiazania (art. 387 § 1 k.c.)™. Ewentualna niemoznos¢ spet-
nienia $wiadczenia przez dtuznika (subiektywna) nie miataby wptywu na waznos¢
zobowigzania umownego — mogtaby mie¢ wptyw jedynie na jego wykonanie'™.
Jezeli akcjonariusz nie dokonuje wpfaty na akcje w terminach ustalonych, jest on
zobowiazany do zapfaty odsetek ustawowych za op6Znienie lub tez odszkodowa-
nia (art. 330 § 5 k.s.h.). Przepis ten nalezy stosowa¢ odpowiednio do wnoszenia
wktadéw niepienieznych'®. Jego tres¢ wskazuje na odrebnos¢ aktu objecia akcji

0 Tak tez R. L. Kwasnicki (w:) R. L. Kwasnicki (red.), Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2005, s. 91.

" Wyrok SN z 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, z. 12, poz. 209; tak tez A. Herbet,
Obrdét udziatlami..., s. 56.

2 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 301-633 k.s.h.,
Zakamycze 2005, s. 105, ktory wskazuje, iz w przypadku uchwalenia statutu dochodzi do umowy
pomiedzy zatozycielami, natomiast zawigzanie spétki akcyjnej wiericzy proces zawarcia umowy spétki
akeyjnej jako umowy pomiedzy osobami, ktére majg zamiar by¢ wspdlnikami spétki.

). Frackowiak (w:) J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak (red.), W. Opalski, W. Popiotek, W.
Pyziot, Kodeks spdlek handlowych, Komentarz, Warszawa 2001, s. 500.

™ Zob. K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci swiadczenia wedfug prawa cywilnego, Warszawa 1989,
s.77in.

> W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz, Warszawa 2004,
s.911.

16 S. Softysinski (w:) S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlo-
wych, t. lll, Komentarz do artykutéw 301-458, Warszawa 2003, s. 125.
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od kwestii ich pokrycia. Stad pochodzenie srodkéw pokrycia akcji nie moze mie¢
wplywu na uzyskanie statusu akcjonariusza.

W konsekwencji, tylko osoba obejmujaca udziat (akcje) jest wspélnikiem (ak-
cjonariuszem) spotki, nawet jezeli Srodki na pokrycie udziatu (akcji) pochodza ze
wspolnego majatku matzonkéw, a nie z majatku osobistego'”. Pozycja matzon-
ka-wspdlnika (akcjonariusza), zawierajacego umowe spotki, jest bowiem zblizo-
na do sytuacji matzonka — podmiotu klasycznego stosunku zobowigzaniowego
(umowy)'8, ktéra obecnie wynika przede wszystkim z art. 41 i 42 k.r.o. Mafzonek
uczestnika zobowiazania nie staje si¢ dodatkowym podmiotem po stronie zobo-
wiazanej (lub uprawnionej) stosunku prawnego' — jezeli czynnosci dokonat tylko
jeden z matzonkoéw, tylko on jest jej strong?®. Podobnie jak wierzyciela w zobowia-
zaniowym stosunku prawnym, stosunek spétki wigze jedynie jej wspélnika, nie
za$ matzonka wspdlnika?'. Nalezy jednak wskaza¢, iz ze statusem wspélnika taczy
sie nabycie udziatu (akcji) jako zespotu praw o charakterze majgtkowym. Skoro sa
one nabywane przez wspélnika w czasie trwania ustroju majatkowego wspélnosci
malzenskiej — i nie ze sSrodkéw pochodzacych z majatku osobistego, lecz z majatku
wspoblnego — to jako prawa majatkowe wejda do majatku wspdélnego matzonkow
(art. 31 k.r.o.). Dla wejscia do majatku wspélnego ma bowiem znaczenie przede
wszystkim czas nabycia praw majatkowych (nabycie w czasie trwania ustroju wspél-
nosci mafzenskiej), natomiast nie jest istotne, czy przedmiot majatkowy byt nabyty
przez oboje matzonkoéw, czy przez jednego z nich. Dla przynaleznosci do majatku
wspolnego nie ma wiec znaczenia, czy strona czynnosci prawnej, ktérej skutkiem jest
nabycie sktadnika majatku, sa oboje matzonkowie, czy jeden z nich?%.

Dopuszczalnoéc¢ rozdzielenia statusu wspoélnika i podmiotu praw majatkowych
w spoétce jest uzasadniana w doktrynie istnieniem dwoch réznych gatezi prawa,
ktére reguluja te dwie sfery — w stosunkach zewnetrznych (spétkowych) udziat
nalezy jedynie do matzonka-wspélnika ze wszelkimi konsekwencjami, a w stosun-
kach wewnetrznych (miedzy matzonkami) udziat jest objety wspélnoscia majat-
kowa?. De lege lata uzasadnia to stanowisko przede wszystkim tres¢ normatywna

7 Wyrok SN z 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, z. 12, poz. 209.

'8 Podobnie K. Wreczycka, Udzial w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig a wspélnosc majat-
kowa matzeriska, PPH 2001, nr 8, s. 38-39.

9 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 159.

20|, Pietrzykowski (w:) . Gajda, J. Ignatowicz, ). Pietrzykowski, K. Pietrzykowski (red.), . Winiarz,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, Warszawa 2003, s. 322.

21 A. Dyoniak, Przynaleznos¢ do majatkéw mafzonkéw udziatu w spdice z ograniczona odpowie-
dzialnoscia i akcji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (Preis) 1991, nr 3, s. 31.

22 Zob. uchwata SN z 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, OSNC 1980, z. 4, poz. 63; tak tez
M. Sychowicz (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki (red.), M. Sychowicz, Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, Warszawa 2006, s. 158.

2 A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych, Komentarz, t. |, Komentarz do art. 7-300 k.s.h., Zakamy-
cze 2005, s. 801.

99



Katarzyna Bilewska PALESTRA

art. 183" k.s.h., ktéry — wyktadany jezykowo — pozwala na konstatacje, iz mat-
zonkowie, pomiedzy ktérymi istnieje wsp6lnos¢ majatkowa matzenska, nie musza
by¢ jednoczesnie oboje wspdélnikami spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia*.
Analogiczny wniosek jest mozliwy takze na gruncie art. 332" k.s.h., ktéry stanowi,
iz dopuszczalne jest postanowienie statutu, stanowiace, ze status akcjonariusza, w
sytuacji przynaleznosci akcji imiennych do majatku wspélnego matzonkéw, przy-
stuguje tylko jednemu z nich. Art. 183" k.s.h. daje ponadto podstawe do twierdze-
nia, iz wspétmatzonek wspélnika nie staje sie ex lege, poprzez pozostawanie z nim
w zwigzku matzeniskim i ustroju wspélnosci majatkowej, drugim i réwnolegtym
wspdlnikiem — wspétuprawnionym, poniewaz wéwczas w tresci normatywnej
tego przepisu nie bytoby mowy o ,matzonku wspélnika”, ale wprost — o ,wspé6l-
niku” lub ,wspétuprawnionym”. Stanowisko wskazujace, iz w oparciu o te norme
nalezy uzna¢ za nieaktualne dotychczasowe poglady i przyja¢, iz w przypadku
nabycia udziatéw przez jednego z matzonkéw i pokrycia ich wktadem z majat-
ku wspélnego, tak nabyty udziat nie tylko wchodzi do majatku wspdlnego, ale i
skutkuje nabyciem statusu wspdlnikow przez oboje matzonkéw?, jest trudne do
zaakceptowania przede wszystkim ze wzgledéw systemowych. Art. 183"k.s.h. jest
bowiem wewnetrznie sprzeczny?® i obarczony btedami konstrukcyjnymi — tworzy
wyjatek, nie tworzac reguty, stad tez watpliwe jest stosowanie w odniesieniu do
niego regut wyktadni a contrario?”. Taka interpretacja tej normy, zreszta ocenianej
zdecydowanie krytycznie?®, wydaje sie niedopuszczalna gtéwnie na gruncie wy-
ktadni systemowej, albowiem nie daje sie pogodzi¢ choc¢by z konstrukcja instytucji
objecia udziatu (vide supra — 2). Stad tez wprowadzenie art. 183" k.s.h. trudno
postrzegac jako wystarczajaca przestanke odejscia od ugruntowanego stanowiska,
iz gdy udziaty stanowia przedmiot wspélnosci matzenskiej, obydwoje matzonko-
wie sg ich wspétwiascicielami (uprawnionymi majatkowo) na zasadach wspélnosci
tacznej, natomiast wspélnikiem jest tylko jeden z nich, a zatem tylko on moze
wykonywac prawa ze stosunku sp6tki®. Odejscie to wydaje sie by¢ watpliwe takze
na gruncie art. 332" k.s.h. Jego zwolennicy uzasadniaja je wyktadnia a contrario
tej normy, ktéra ich zdaniem prowadzi do konstatacji, ze gdy statut nie zawiera
klauzuli, iz akcjonariuszem moze by¢ tylko jeden z matzonkéw, obojgu ex lege ten
status przystuguje®®. Taka interpretacja nie jest jednak uzasadniona ze wzgledéw

# Podobnie T. Kurnicki, Pozycja wspéimalzonkdw..., s. 27.

% Tak T. Kurnicki, Pozycja wspdtmalzonkéw..., s. 27 oraz R. L. Kwasnicki, Spditka..., s. 475-477.

% A. Szajkowski, Wylaczenie wstapienia do spétki z o0.0. wspétmatzonka wspdlnika (Uwagi na tle
nowelizacji k.s.h. z 2003 r.) (w:) Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwai, Prace Instytutu
Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, zeszyt 88, Zakamycze 2004, s. 291-292.

27 Tak A. Kucharski, Jeszcze raz..., s. 34-35.

% Zob. np. ). P Naworski, Nowelizacja przepiséw..., s. 401.

2 R. Pabis, Nowelizacja kodeksu..., s. 9.

% Tak T. Kurnicki, Pozycja wspéimalzonkéw..., s. 30; podobnie W. Popiotek, Nowelizacja przepi-
SOW..., s. 541.
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systemowych, poniewaz oznaczataby odejscie od fundamentalnej zasady, iz o sta-
tusie akcjonariusza decyduje akt objecia akgji*'. Wydaje sie, iz hipoteza art. 332"
k.s.h. obejmuije jedynie sytuacje, w ktérej oboje matzonkowie dokonali wspélnie
objecia akgji, spetniajac warunek uzyskania statusu akcjonariusza, i dokonali ich
pokrycia z majatku wspdlnego. Wéwczas statut spotki, przy zatozeniu, iz akcje
weszty do ich majatku wspoélnego i zostaty objete wspotwlasnoscia faczna?®?, moze
ograniczy¢ ich uczestnictwo w spétce poprzez odpowiednia klauzule.
Dotychczas prezentowany poglad jest tez uzasadniony z punktu widzenia kon-
strukcji udziatu (akcji). Udziat nalezy bowiem utozsamiac¢ z ogétem praw i obo-
wiazkéw wynikajacych ze stosunku spétkowego*. Z prawa udziatowego wypty-
waja dwa rodzaje uprawnien: prawa korporacyjne, takie jak prawo do udziatu
w zgromadzeniu wspélnikow, prawo gtosu i prawo do informagji o stanie spraw
spotki, oraz prawa majatkowe, takie jak prawo do dywidendy, prawo do objecia
nowo tworzonych udziatéw, prawo do kwoty likwidacyjnej**. Wobec powyzszych
rozwazan uznac¢ nalezy, iz tylko prawa o charakterze majatkowym wchodza do
majatku wspélnego matzonkéw, podczas gdy prawa natury organizacyjnej — jako
zwiazane stricte ze statusem wspolnika — wykonuje tylko matzonek-wspélnik?>.
Whiosek ten jest kompatybilny z natura prawng udziatu (akcji). Trudno bowiem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz udziat ma charakter integralny*¢, a w konsekwen-
cji nie jest mozliwe wyréznienie w jego ramach poszczegélnych uprawnier i ich
samodzielne wykonywanie. W odniesieniu do udziatu w spotce z 0.0. de lege lata
jest niewatpliwe, iz oddanie udziatu w uzytkowanie lub zastaw moze prowadzic¢
do wykonywania przez uzytkownika lub zastawnika prawa gtosu, jezeli zastrzega
to umowa (art. 187 § 2 k.s.h.). Prawo gtosu tym samym nie przystuguje w czasie
trwania tego stosunku oddajgcemu udziat w uzytkowanie lub bedacemu zastaw-
3. Sytuacja ta stanowi wytom w zasadzie zakazujacej rozszczepienia organizacyj-
nych praw udziatowych?, uksztattowanej pod rzadami Kodeksu handlowego®.

1 Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa 2005, s. 569-570;
krytycznie wobec rezultatow takiej wyktadni takze A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych, ..., t. 11...,
s. 205-206.

32 Zob. uchwate SN z 22 maja 1996 r., Ill CZP 49/96, OSNC 1996, z. 9, poz. 12, z aprobujaca glosa
M. Litwinskiej, PPH 1997, nr 3, s. 35 i n., w ktérej SN dopuscit objecie udziatéw w spétce z 0.0. na
zasadzie wspdtwlasnosci facznej wskutek wniesienia aportu w postaci przedsiebiorstwa spotki cywilnej
przez jej wspdlnikow.

3 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy..., s. 178.

3 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spélek handlowych, Warszawa 2005, s. 409.

3> A. Dyoniak, Przynalezno$¢ do majatkéw malzonkéw..., s. 31.

% Tak A. Kondracka, T. Mréz, Nabycie udziatu w spétce z o.0., MoP 2001, nr 10, s. 558; podob-
ne stanowisko w odniesieniu do akcji zajat A. Szpunar, Akcje jako papiery wartosciowe, PiP 1993,
nr11-12,s. 13, ktéry stoi na stanowisku, iz zesp6t uprawniei sktadajacych sie na akcje stanowi pewna
catosc i dlatego niemozliwy jest swobodny nimi obrét.

7 A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych, ..., t.1, ..., s. 823.

38 Zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 1999 r., I CKN 496/98, OSNC 2000, z. 4, poz. 72, z glosami
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Uzytkownik i zastawnik maja tez prawo do pobierania dywidendy w oznaczonym
zakresie, jako pozytku, ktéry przynosi udziat**. Analogicznie ksztattuje sie sytuacja
w odniesieniu do akgji. Sformutowany w poprzednim stanie prawnym zakaz od-
dzielenia uprawnier organizacyjnych od osoby akcjonariusza* nalezy — z uwagi na
tres¢ art. 340 k.s.h. — uznac za nieaktualny. Dopuszczalne jest bowiem, ze zastaw-
nik lub uzytkownik akcji imiennej (Swiadectwa tymczasowego) wykonuja z niej
prawo gtosu (art. 340 § 1 k.s.h.), podczas gdy jest ich pozbawiony akcjonariusz. Sg
oni takze uprawnieni do wykonywania wynikajacych z akcji uprawniet majatko-
wych, w szczegbInosci pobierania dywidendy*'.

W konsekwencji, stanowisko, iz w przypadku objecia udziatu lub akcji przez
jednego z matzonkéw i pokrycia ich wktadem z majatku wspdlnego status wspél-
nika przystuguje tylko matzonkowi obejmujacemu udziaty lub akcje, natomiast
prawa majatkowe z nich wynikajace przystuguja obojgu matzonkom na zasadach
wsp6lnosci*?, jest aktualne takze po wprowadzeniu art. 183" oraz 332" k.s.h. Prze-
pisy te nie stanowig bowiem wystarczajgcej podstawy do sformutowania nowego,
przekonujacego stanowiska w tym zakresie. Ich przekonujgcej interpretacji mozna
jednak szuka¢ w nieco innych obszarach. Zasadne jest w szczeg6lnosci rozwazenie
znaczenia art. 183"k.s.h. na gruncie zawierania uméw majatkowych matzenskich
i podziatu majatku wspélnego®’.

J. Géreckiego i M. Winiarczyk, PS 2001, nr 1,s. 117 i n.; A. Herbeta, PiP 2000, nr 9, s. 112 i n.;
G. Sikorskiego, Pr. Bank. 2000, nr 11, s. 31 i n., a takze R. Uliasz, Kilka uwag dotyczacych zastawu na
udzialach w spéice z 0.0., ,Nowy Przeglad Notarialny” (NPN) 2006, nr 1,s. 41 in.

39 Zob. J.Gérecki, Uzytkowanie udziatu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, PPH 1998,
nr5,s. 22-23; M. Winiarczyk, Zastaw na udziale w spélce z ograniczong odpowiedzialnosci, ,Rejent”
2000, nr 10, s. 134; T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (w:) P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski
(red.), R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do Kodeksu spdtek handlowych, ,Spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig”, Warszawa 2001, s. 281.

40" A. Kondracka, Charakter prawny akgji, Biatystok 1999, s. 69.

1 W tej kwestii zob. R. Uliasz, Sytuacja prawna zastawnika i uzytkownika akcji na gruncie kodeksu
spotek handlowych (w:) Kodeks spélek handlowych po pieciu latach, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 2842, Wroctaw 2006, s. 613 in.

42 Zreszta sytuacja zblizona konstrukcyjnie wystepuje de lege lata w prawie spétdzielczym, w
ktérym dopuszcza sie, aby cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej obejmowato tylko jednego z
wspdtuprawnionych do spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, zob. art. 17'§ 5 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116
z pézn.zm.).

4 Zagadnienie to wymaga jednakze odrebnego opracowania. W tej kwestii por. M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks..., s. 295 i n.
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