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Michat Niedospial

ZAKRES ORZEKANIA (KOGNICJI) SADU O PRZYJECIU
SPADKU Z DOBRODZIEJSTWEM INWENTARZA
W SENTENCJI POSTANOWIENIA O STWIERDZENIU
NABYCIA SPADKU (NA MARGINESIE UCHWALY SN
Z 13 PAZDZIERNIKA 2010 R., IIl CZP 64/10) (cz. 2)

IV. ARTYKUL 319 K.P.C.

,W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi od-
powiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu sta-
nu czynnego spadku” (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.). Z wymienionym przepisem pozostaja
w zwigzku w szczegolnosci nastepujace przepisy k.p.c.: art. 391, 792, 840 § 1, art. 837,
804, 825 k.p.c. Nie moga one tu by¢ komentowane, odsytam do wszystkich komentarzy
do wymienionych przepisow.

Podstawowy w tym zakresie jest przepis art. 319 k.p.c., ktéry stanowi, co nastepuje:
»Jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okredlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokosci ich wartosci [tak w art. 1031 § 2 zd. 1 k.c. - M. N.], sad moze, nie
wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powo6dztwo, zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograni-
czenie odpowiedzialnosci”. Sad czyni to z urzedu, co nie wylgcza wniosku strony i jest
obligatoryjne, a nie fakultatywne. Sad czyni stosowne ustalenia w podstawie faktycznej
wyroku (postanowienia, np. w dziale spadku), powolujac okreslone fakty i dowody,
a w sentengji czyni zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 319 k.p.c. Jest to zastrzezenie,
jakim jest tytul egzekucyjny (wyrok lub postanowienie merytoryczne). W razie nie-
uwzglednienia takiego zastrzezenia strona powinna ztozy¢ wniosek o uzupelnienie
wyroku — art. 351, 13 § 2 k.p.c. (postanowienia merytorycznego). Mozna to zastrzeze-
nie zamiesci¢ w wyroku sadu drugiej instancji (jak tez w apelacji). Jest to podstawowy
sposdb powotania sie spadkobiercy-dluznika na ograniczong odpowiedzialnos¢ za dlugi
spadkowe (np. w procesie o ich zaplate). Sad nie okresla kwoty (wartosci), do ktérej
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diuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (ani tym bardziej nie wylicza przedmiotéw). Czyni
tylko og6lna wzmianke o tresci, ktéra jest w art. 319 k.p.c. Majac takie zastrzezenie,
spadkobierca-dtuznik w postepowaniu egzekucyjnym bedzie moég}t sie powotywac na
ograniczenie jego odpowiedzialnoéci (pro viribus patrimonii, pro viribus hereditatis). Takie
zastrzezenie musi by¢ uczynione niezaleznie od ewentualnego uprzedniego zastrze-
zenia w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Jest to podstawowy sposob obrony spadkobiercy-dtuz-
nika, o ktérym musi bezwzglednie pamietac.

V. ARTYKUL 792 K.PC.

Artykut 792 k.p.c. stanowi, co nastepuje: ,Jezeli nastepca ponosi odpowiedzialnoéc¢
tylko z okreslonych przedmiotéw albo do wysokosci ich wartosci [art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.
—M. N.], nalezy w klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢, o ile prawo to nie
jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym”. Przepis ten dotyczy takze ograniczenia
odpowiedzialnosci spadkobiercy-dtuznika do wysokosci aktywow spadku, écislej: sta-
nu czynnego spisu inwentarza. Podobnie jak w art. 319 k.p.c., takze w art. 792 k.p.c.
nie wymienia sie wysokosci wartosci aktywow spadku (Scilej: stanu czynnego spisu
inwentarza) [ani oczywiscie przedmiotow, z ktérych ponosi odpowiedzialnosé¢ (np.
art. 1030 zd. 1 k.c. w zw. z art. 836 k.p.c.)]. Jezeli w tytule egzekucyjnym poczyniono
zastrzezenie z art. 319 k.p.c., nie powtarza sie go przy nadaniu klauzuli wykonalnosci
(art. 792), bo wynika on z tredci tytutu egzekucyjnego, ktéremu nadawana jest klau-
zula wykonalnoéci (powstaje tytul wykonawczy w ten sposéb). Zastrzezenie z art. 792
czyni sie z urzedu i jest ono obligatoryjne (strona moze jednak takze ztozy¢ stosowny
wniosek do sadu).

VI. ARTYKUEL 840 K.P.C.
(POWODZTWO PRZECIWEGZEKUCYJNE, OPOZYCY]JNE)

a) Artykut 840 k.p.c. stanowi, co nastepuje:

»Art. 840. § 1. Dluznik moze w drodze powdédztwa zada¢ pozbawienia tytutu wyko-
nawczego wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szcze-
goélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnie-
nia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobo-
wigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powé6dztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie
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art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sig, przy czym
malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty,
ktorych jego malzonek wczeéniej nie moégt podniesc.

§ 2. Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego,
do stwierdzenia, ze zobowiazanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany
jest organ, od ktérego tytut pochodzi”.

b) W orzecznictwie SN i doktrynie zazwyczaj zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli dluz-
nik-spadkobierca zastrzegl sobie w tytule wykonawczym (na podstawie art. 319 lub 792
k.p.c.) ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokosci stanu czynnego spadku, écislej: do
wysokosci aktywéw w spisie inwentarza przyjetego z dobrodziejstwem inwentarza, to
niedopuszczalne jest wtedy z jego strony powéddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1
pkt2k.p.c.),lecz dtuznik taki powinien powolac sie na istniejace ograniczenia prowadza-
ce do umorzenia postepowania (art. 837 k.p.c.), gdyz ,prowadzenie egzekucji pozostaje
z innych powodéw w oczywistej sprzecznoéci z treécig tytulu wykonawczego” (art. 825
pkt 3 k.p.c.). Wiasciwa zatem droga dla takiego dluznika jest wniosek o umorzenie
egzekucji, a nie wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Takie tez jest stanowisko SN:

~Zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa do powolywania si¢ w toku postepowa-
nia egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.) nie moze stanowi¢
podstawy powo6dztwa opozycyjnego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast dluznik moze
w toku postepowania egzekucyjnego powola¢ sie na istniejace ograniczenia (art. 837
k.p.c.) prowadzace do umorzenia postepowania (art. 825 pkt 3 in fine k.p.c.)”. Jest to zre-
konstruowana przeze mnie teza SN uzupelniona o fragmenty uzasadnienia (orzeczenie
SN z 15 listopada 1996 r., Il CKN 7/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 39).

c) Jesli natomiast spadkobierca-dtuznik, ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, nie zastrzegl sobie w tytule wykonawczym (w art. 319 lub 792 k.p.c.) ogra-
niczenia odpowiedzialnosci do wysokosci aktywoéw spadku, to po wydaniu tytutu
wykonawczego moze on wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 k.p.c.).
Nie moze natomiast zgda¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 825 pkt 3 k.p.c. Takie tez jest zgodne stanowisko komentatoréw k.p.c. oraz orzecz-
nictwa SN.

Natomiast jesli dopiero po wydaniu tytulu wykonawczego dluznik-spadkobierca
zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, to moze on
wytoczy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Takie tez jest zgodne stanowisko SN. Nie jest z nim zgodna teza 8 orzeczenia SN
z 29 kwietnia 2011 r. (cytowana wyzej), jest ona nietrafna, falszywa. Pozostale tezy 1-7 sg
prawdziwe. Tak m.in. stwierdzit SN w uchwale (tezie) z 3 wrzesnia 1985 r., IIl CZP 49/85
(OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 109): ,Spadkobierca dtuznika, ktéry — po nadaniu przeciwko
niemu klauzuli wykonalnosci — ztozyt odwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza, nie moze skutecznie zadac¢ ograniczenia klauzuli wykonalnosci do
wartoéci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to, czy dokonano
spisu inwentarza. Natomiast moze on wytoczy¢ powddztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.”.
Stanowiska tego orzeczenia SN z 13 wrzesnia 1985 . nie podziela orzeczenie SN z 15 li-
stopada 1996 r., ktére przyjmuje — jak sie wydaje — ze w takim wypadku wlasciwe jest
umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 in fine k.p.c. (w zw.
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z art. 837 k.p.c.), a nie pow6dztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Moim
zdaniem trafna jest uchwata SN z 3 wrzesnia 1985 r., a nie orzeczenie SN z 15 listopada
1996 r. w tym zakresie (o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
dopiero po wydaniu tytutu wykonawczego). Natomiast teza wspomnianego wyzej orze-
czenia SN przyjmuje — jak sie wydaje — ze w takim wypadku nie przystuguje powo6dz-
two przeciwegzekucyjne. Nie jest jasne, czy tak wlasnie w analizowanym przypadku
nie przyjmuje SN w orzeczeniu z 15 listopada 1996 r., w takim razie orzeczenie SN z 29
kwietnia 2011 r. byloby kontynuacjq takiej interpretacji SN z orzeczenia z 15 listopada
1996 r. Nie jest jasny akapit przedostatni uzasadnienia orzeczenia SN z 15 listopada
1996 1. oraz pkt 8 tezy SN z 29 kwietnia 2011 r. Komentarze do k.p.c. nie rozwiazuja tych
watpliwosci (w tym punkcie ,po” wydaniu tytutu wykonawczego).

d) Jesli spadkobierca nie ztozyt o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza przed wydaniem tytutu wykonawczego (wyroku, klauzuli wykonalnoéci),
to nie moze wytoczy¢ powddztwa opozycyjnego (ani powolac sie na ograniczenie od-
powiedzialnoéci, bo takiego oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza nie zlozyt w ogole).

e) W sytuacji okreélonej w art. 1031 § 2 zd. 1 na pewno ma zastosowanie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. (zgoda literatury) lub takze art. 840 § 1 pkt 1, 2, 3 (tak czesto przyjmuje sie
w literaturze, jest to sporne, a raczej to zagadnienie prawne nie jest rozstrzygniete).
Wedlug mnie w gre moga wchodzi¢ wszystkie podstawy z art. 840 pkt 1, 2, 3 k.p.c.,
przede wszystkim jednak z punktu 2 (a takze punktu 3).

f) Pow6dztwo opozycyjne w wypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza polega na ograniczeniu wykonalnosci tytutu wykonawczego (do wysokosci ak-
tywéw spadku), a nie na pozbawieniu tytulu wykonawczego w catosci lub w czesci
(art. 840 § 1 in principio k.p.c.).

g) Powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.) nie moze by¢ wniesione prze-
ciwko postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku (i poczynione tam zaznaczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza), gdyz nie podlega ono egzeku-
qji (z wyjatkiem kosztéw sadowych, szerzej: kosztow postepowania). Postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku nadaje sie tylko klauzule prawomocnosci, a nie klauzule
wykonalnosci (art. 792 k.p.c.). Nie jest ono nigdy tytulem wykonawczym (poza orze-
czonymi kosztami postepowania).

Jak powiedziano uprzednio, wzmianka o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie zwalnia od
obowiazku prawnego poczynienia zastrzezen w odrebnych tytutach wykonawczych
(art. 319, 792 k.p.c.), np. o zaplate dtugu spadku przez spadkobierce. W razie ich braku
pozostaje tylko powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 k.p.c.).

h) Jezeli przedawnienie nastapito po wydaniu tytulu egzekucyjnego, np. po uptywie
10 lat od wydania tytutu egzekucyjnego, to mozna wnies¢ powddztwo przeciwegzeku-
cyjne o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w calosci (art. 840 § 1 k.p.c.).
Moim zdaniem powyzszy zarzut przedawnienia mozna podnies¢ juz przy nadawaniu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (np. po uplywie 10 lat od wydania
tytulu egzekucyjnego), to ostatnie zagadnienie jednak moze by¢ sporne (w klauzuli
wykonalnosci).

i) Jezeli sad nie zamiescil w tytule wykonawczym (art. 319 lub 792 k.p.c.) zastrzeze-
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nia o ograniczonej odpowiedzialnosci dtuznika-spadkobiercy w razie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.), to osoba taka moze wytoczy¢
powddztwo z art. 189 k.p.c. o ustalenie ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy-
dluznika'. Wedtug mnie jesli wszczeto egzekucje przeciwko spadkobiercy-dluznikowi,
to wlasciwa drogg dochodzenia ograniczonej odpowiedzialnosci jest powddztwo prze-
ciwegzekucyjne (art. 840 § 1 k.p.c.), a nie pow6dztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

j) Rozwazania moje dotycza tylko postepowania (rozpoznawczego i egzekucyjnego).
Nie dotycza one postepowania administracyjnego (rozpoznawczego i egzekucji) oraz
postepowania karnego (rozpoznawczego i wykonawczego, k.k.w.); w tym zakresie nale-
zy odesta¢ do stosownych przepiséw administracyjnych i karnych, w tym o postepowa-
niu egzekucyjnym administracyjnym i postepowaniu karnym wykonawczym w k.k.w.
Por. nadto art. 840 § 2 k.p.c. (nie omawiam go tutaj. Wymaga to odrebnego obszernego
opracowania, co daleko wykracza poza ramy tego artykutu).

k) W niniejszym artykule nie omawiam w zasadzie odpowiednich przepiséw k.p.c.,
ktére maja w tym punkcie zastosowanie [art. 319, 792, 804, 825 pkt 3 in fine, art. 837 (836),
840 § 1 k.p.c.]. Odsylam w tym zakresie do literatury postepowania cywilnego, w tym
licznych komentarzy do k.p.c. pod wymienionymi uprzednio przepisami k.p.c.

VII. ARTYKUL 825 PKT 21 3 IN FINE K.PC.

Przepisy te stanowia, co nastepuje: ,Organ egzekucyjny umorzy postepowanie w ca-
tosci lub w czesci na wniosek:

2) jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal pozbawiony wyko-
nalnosci” (art. 825 pkt 2 k.p.c.), chodzi tu o wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeci-
wegzekucyjne (art. 840 k.p.c.);

3) ,[...] jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw w oczywistej
sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego” (art. 825 pkt 3 in fine k.c.), chodzi tu m.in.
w analizowanym przeze mnie przypadku o prowadzenie egzekucji w sposob sprzeczny
z tredcig tytulu wykonawczego (art. 319 lub 729 k.p.c.), por. blizej w tej sprawie pkt VIb,
c (wyzej), gdy dluznik-spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ do wysokosci aktywow
spadku, gdy przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.).
Wtedy sad zasadza w wyroku (postanowieniu merytorycznym) cala kwote dtugu, a tyl-
ko w sentencji orzeczenia (wyroku lub postanowienia merytorycznego na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) czyni zastrzezenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym przy wy-
konaniu tego orzeczenia organ egzekucyjny (komornik) musi ograniczy¢ wykonalnoé¢
tytulu wykonawczego (egzekucji) do wysokosci stanu czynnego spadku (przyjetego
z dobrodziejstwem inwentarza). Gdy dluznik-spadkobierca nie zastrzegt sobie w tytule
wykonawczym (art. 319 lub 792 k.p.c.) ograniczenia odpowiedzialnosci do wysokosci
aktywow spadku (stanu czynnego spadku), to nie ma podstaw do umorzenia poste-
powania cywilnego, sad umarza postepowanie do wysokosci aktywéw spadku (spisu
inwentarza spadku).

! Tak W. Siedlecki, (w:) Kodeks postepowania cywilnego — komentarz (praca zbiorowa pod red. Z. Resicha

i W. Siedleckiego), t. I, Warszawa 1975, s. 502, 503; A. Zielifiski, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2010, pkt 6 (do art. 319), s. 522.
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VIII. ARTYKULY 804, (836), 837 K.P.C.

a) Artykut 804 k.p.c.

,Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym” (art. 804 k.p.c.). Od tego jest postepo-
wanie rozpoznawcze (proces lub postepowanie procesowe), a nie organ egzekucyjny
(postepowanie egzekucyjne).

b) Artykut 836 k.p.c.

,Do czasu przyjecia spadku egzekucja na zaspokojenie dlugu spadkodawcy dopusz-
czalna jest tylko ze spadku. Przed przyjeciem spadku nie moze by¢ z niego prowadzona
egzekucja na zaspokojenie dlugu osobistego spadkobiercy” (art. 836 k.p.c.). Przepis ten
nawiazuje do art. 1030 zd. 1 k.c.: ,Do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi od-
powiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko ze spadku”. Ograniczenie odpowiedzialnosci
zart. 1030 zd. 1 k.c. i art. 836 k.p.c. moze nastapi¢ w drodze zastrzezenia w sentencji
wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy (art. 319 k.p.c.) lub w klauzuli wyko-
nalnodci (art. 792 k.p.c.) (odpowiedzialno$¢ cum viribus patrimonii, cum viribus heredi-
tatis). Ograniczenie odpowiedzialnosci z art. 1030 zd. 1 k.c. i art. 836 k.p.c. sad bierze
pod uwage z urzedu (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.): ,Postepowanie umarza si¢ w calosci lub
w czesci: [...] 2) gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot [....] jest niedopuszczalna”).
Nie wylacza to zarzutu, wniosku dtuznika-spadkobiercy. Nie jest potrzebne wytaczanie
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.). Mozna twierdzi¢, ze ogranicze-
nie odpowiedzialnosci z art. 1030 zd. 1 k.c. oraz art. 836 k.p.c. nastepuje z mocy prawa
(ex lege) i nie jest potrzebne tu zastrzezenie z art. 319 lub 729 k.p.c. Moim zdaniem jest
ono jednak konieczne, a przynajmniej pozadane, wskazane. Kwestia ograniczenia pod-
miotowego egzekucji za dlugi spadkowe (art. 1030 zd. 1 k.c., art. 836 k.c.) nie wchodzi
w zakres niniejszego artykulu. Interesuje mnie tylko odpowiedzialnos¢ pro viribus here-
ditatis (art. 1031 § 2 zd. 2 k.c.).

c) Artykut 837 k.p.c.

»Dluznik moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas,
gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym [art. 319 lub 792 k.p.c.
— M. N.]. Zastrzezenie nie jest konieczne, jezeli swiadczenie zostalo zasadzone od na-
bywcy majatku, od zarzadcy ustanowionego przez sad, kuratora spadku lub wykonawcy
testamentu z powierzonego im majatku albo od Skarbu Pafistwa jako spadkobiercy”
(art. 837 k.p.c.). Ograniczenie odpowiedzialnosci przedmiotowe, do okre$lonej masy
majatkowej (spadku) (cum viribus patrimonii, cum viribus hereditatis), wystepuje w okresie
od otwarcia spadku do przejecia spadku (art. 1030 zd. 1 k.c., art. 836 k.p.c.). Natomiast
ograniczenie do wysokosci wartosci przedmiotéw majatkowych, masy majatkowej
(np. wartosci stanu czynnego spadku, do wysokosci stanu czynnego spisu inwentarza)
nastepuje przy odpowiedzialnoéci majatkowej pro viribus patrimonii, pro viribus heredi-
tatis, np. przy przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c,
art. 837 k.p.c. w zw. z art. 3191792 oraz art. 840 § 1 k.p.c.). Jak powiedziano uprzednio,
sad zasadza pelny dlug, natomiast ograniczenie odpowiedzialnosci ,do wartosci stanu
czynnego spadku” okresla takim sformulowaniem (Scislej: do wartodci stanu czynnego
spisu inwentarza), bez okreslenia konkretnej wartosci kwotowej, liczbowej, np. 40 000 zl.
Na ograniczenie odpowiedzialnoéci diuznik moze powotlac sie w toku egzekucji przed
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ograniczeniem egzekucyjnym (art. 824 § 1 pkt 2, art. 825 pkt 2, 3 in fine, art. 840 § 1
pkt 1,2, 3k.p.c.) w zwigzku z uprzednim zastrzezeniem tej tresci (ogdlnym, nie kwoto-
wym) w tytule wykonawczym (art. 319 lub 792 k.p.c.). Jezeli diuznik-spadkobierca nie
zastrzegl sobie, ze ponosi odpowiedzialno$¢ ograniczona do wartosci stanu czynnego
spadku w tytule wykonawczym (art. 319 lub 792 k.p.c.), to nie moze na nig powolywac
sie w toku postepowania egzekucyjnego. Musi wtedy wytoczy¢ powddztwo przeciw-
egzekucyjne (art. 840§ 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.c.). Byla o tym mowa uprzednio. Z przepiséw
k.c. prawa materialnego wynikaloby, ze ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy
przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.) naste-
puje ex lege, a nie ex actu. Natomiast z przepiséw k.p.c. proceduralnych (postepowania
cywilnego) wynika, ze taki diuznik-spadkobierca musi zastrzec sobie to ograniczenie
odpowiedzialnosci w tytule wykonawczym (na podstawie art. 319 lub 792 k.p.c.). Je-
zeli tego nie uczynil, a mimo to przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza i zatem
ponosi ograniczong odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, to musi wtedy wytoczy¢
powoédztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.c.). Byla o tym mowa
uprzednio. Przepisy postepowania cywilnego (rozpoznawcze i egzekucyjne) wpro-
wadzaja zatem ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy przyjmujacego spadek
z dobrodziejstwem inwentarza ex actu (w drodze zastrzezenia w orzeczeniu - art. 319
lub 792 k.p.c.), ewentualnie potrzebne jest orzeczenie sgdowe po uprzednim wniesie-
niu powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.c.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu cywilnym nastepuje zawsze ex actu,
a nie ex lege, nastepuje ono z mocy orzeczenia sgdowego (art. 319,792, 840 § 1 pkt 1, 2
lub 3 k.p.c.), a nie ex lege, jak to jest w prawie materialnym cywilnym (k.c.). Jest to pew-
na dysharmonia przepiséw prawnych materialnych (k.c.) i postepowania cywilnego
(k.p.c.), ktérg na przyszlosé nalezaloby rozstrzygnac na korzysc ograniczenia odpowie-
dzialnosci spadkobiercy przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza ex lege,
a nie w drodze zastrzezenia w orzeczeniu. Ale takie sg obecnie przepisy prawnei trzeba
je stosowac (k.p.c.). ,Brak jakiegokolwiek zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialnosci
dluznika w tytule wykonawczym (w tytule egzekucyjnym badz w klauzuli wykonal-
nosci) powoduje, ze mimo istnienia takiego ograniczenia dtuznika nie moze si¢ na nie
powolywac (por. m.in. wyrok SN z 7 maja 1971 r., I PR 426/70, OSNC 1972, nr 4, poz. 67),
a zatem przede wszystkim nie moze zada¢ umorzenia egzekucji w catosci lub w czesci.
Woéwczas jedyna droga jest wytoczenie powo6dztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840§ 1)
z zadaniem ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego do majatku, z ktérego
w danym wypadku dluznik odpowiada”2.

IX. WNIOSKI
Z orzecznictwa SN wynika, ze spadkobierca powinien powola¢ sie na ogranicze-

nie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe do wartosci stanu czynnego spadku (5ciélej:
stanu czynnego spisu inwentarza) przyjetego z dobrodziejstwem inwentarza tylko

2 H. Ciepla, (w:) Kodeks postepowania cywilnego (pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego), t. IV, art. 730—
1088, Warszawa 2011, pkt 2, s. 299.
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i wylacznie w tytule egzekucyjnym (wyroku lub postanowieniu co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) (art. 319 k.p.c.), ewentualnie najpdzniej w chwili
nadania klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu (art. 792 k.p.c.) (takie tez jest
moje stanowisko). Nie moze wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego na to powolac sie
spadkobierca (dtuznik) w sentencji (lub w uzasadnieniu) postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku przyjetego z dobrodziejstwem inwentarza (moje zdanie w tym punkcie
jest odmienne od orzecznictwa SN, sad zamieszcza wedlug mnie zaznaczenie, wzmian-
ke w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ze spadkobierca przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, to samo dotyczy moim zdaniem takze uzasad-
nienia takiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (tu nasze drogi— SN i moja
—zatem sie rozchodza, sa odmienne). Zdaniem orzecznictwa SN (i moim) spadkobierca,
ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, moze powola¢ sie na ogranicze-
nie odpowiedzialnoéci (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.) w powddztwie przeciwegzekucyjnym
(opozycyjnym) (art. 840 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.c.), jesli zlozyt oswiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza przed wydaniem tytutu wykonawczego, a nie
zastrzezono tego w tytule wykonawczym (na podstawie art. 319 lub 792 k.p.c.), lub zlozy
je (odwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza) po wydaniu tytutu
egzekucyjnego (brak uprzedniego zastrzezenia z art. 319 k.p.c.) lub po nadaniu klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu (art. 792 k.p.c., brak takiego uprzedniego zastrze-
zenia w klauzuli wykonalnosci). Jako uzasadnienie prawne swojego orzecznictwa SN
powoluje art. 319, 729, 840 § 1 pkt 1, 2 lub 3, art. 804, 837 k.p.c. Przy moim stanowisku
(problem ten bowiem w ogdle nie powstaje przy orzecznictwie Sadu Najwyzszego)
zaznaczenie (wzmianka) w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia (przyjecia)
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (oraz w jego uzasadnieniu — takiego postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku) nie wylacza obowiazku prawnego (koniecznosci)
zastrzezenia przez sad z urzedu (spadkobierce), ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, ograniczenia odpowiedzialnoéci do wysokosci wartoéci stanu czynnego
spadku (Scidlej: stanu czynnego spisu inwentarza) w sentencji tytutu egzekucyjnego
(art. 319 k.p.c.) lub w klauzuli wykonalnosci (art. 792 k.p.c.), czyli zastrzezeniem sobie
tego w tytule wykonawczym (art. 319 lub 792 k.p.c.). W pierwszym wypadku (braku
zastrzezenia z art. 319 lub 792 k.p.c.) dluznikowi-spadkobiercy, ktéry przyjal spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, pozostaje tylko droga powddztwa przeciwegzekucyj-
nego (art. 840 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.c.), gléwnie wchodzi w gre art. 840 pkt 2 k.p.c. Jak
powiedziano, zastrzezenie takie (z art. 319 1 792 k.p.c.) nastepuje z urzedu, oczywiscie
spadkobierca taki moze z ostroznosci procesowej ztozy¢ taki wniosek.

SPROSTOWANIE
W czeéci pierwszej artykutu opublikowanej w nr. 11-122 2012 1. na s. 115 w wersie 24. od dotu blednie
podatem stowo ,warunek”. Powinno by¢ oczywiscie ,wniosek”. M. N.
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