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Tomasz Szancito

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA RADCY PRAWNEGO
I ADWOKATA ZA BLEDY PROCESOWE

Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej radcy prawnego i adwokata z tytutu niena-
lezytego wykonania umowy o zastepstwo procesowe nie jest oczywista. Pojawia sie
tu bowiem zagadnienie nienalezytego wykonania umowy przez pelnomocnika i jego
wplywu na wynik procesu. Jest to o tyle istotne, ze sad rozpatrujacy sprawe o odszkodo-
wanie, w ktdérej pozwanym jest radca prawny lub adwokat, musi hipotetycznie ustalac,
jaki moéglby by¢ wynik procesu, gdyby pelnomocnik nie dopuscit sie bledéw proceso-
wych, a wiec w nalezyty sposob reprezentowat swojego mocodawce. Powstaje wowczas
problem, czy mozliwo$¢ dochodzenia takiego roszczenia nie powoduje, ze mamy do
czynienia z naruszeniem zasad procesowych, a jezeli nie, to czy kazde uchybienie ze
strony radcy prawnego (adwokata) skutkuje jego odpowiedzialnoécig odszkodowawcza
w stosunku do mocodawcy.

CHARAKTER PRAWNY UMOWY O ZASTEPSTWO PROCESOWE

Konstrukgja art. 87 k.p.c. podlega permanentnym modyfikacjom. Jest to wynikiem
zmian w podejéciu ustawodawcy do zagadnienia, kto moze by¢ pelnomocnikiem pro-
cesowym w postepowaniu cywilnym. Jednak generalnie wyrézni¢ mozemy pelnomoc-
nikéw profesjonalnych (zawodowych) i pelnomocnikéw nieprofesjonalnych. Chociaz
nazwy te nie zostaly uzyte w Kodeksie, to do takiego podzialu upowaznia status prawny
0s6b, o jakich mowa w art. 87 k.p.c. Niezaleznie jednak od tego, z ktérg kategoria petno-
mocnikéw mamy do czynienia w konkretnej sprawie, zawsze podstawa ich wystepowa-
nia przed sadem w imieniu strony jest pelnomocnictwo. Jest ono wynikiem umowy, kto-
ra daje pelnomocnikowi uprawnienie do reprezentowania mocodawcy w postepowaniu
sadowym. Umowa o zastepstwo strony przez radce prawnego (adwokata) przed sadem
nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym normami
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korporacyjnymi dotyczacymi funkcjonowania i dziatania radcéw prawnych (adwoka-
tow). Jednak przepis art. 734 § 2 k.c., stanowiacy, ze w braku odmiennej umowy zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu dajacego zlecenie, nie znaj-
duje zastosowania do umowy o zastepstwo strony przez radce prawnego przed sagdem.
Jego zastosowanie zostalo bowiem wylaczone przez art. 22 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych' i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnictwie
(art. 89). Radca prawny, aby mégl wykonaé umowe o zastepstwo strony przed sadem,
musi zatem otrzymac¢ od niej stosowne pelnomocnictwo procesowe. Powinno to by¢
co najmniej pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy (art. 88 k.p.c.), ktére obejmuje
—w my$l art. 91 k.p.c. — w szczeg6Inosci umocowanie do wszystkich taczacych sie ze
sprawg czynnosci procesowych® Analogiczne wnioski odnie$¢ nalezy do adwokatdow,
aw tym przedmiocie trzeba mie¢ na uwadze w szczeg6lnodci art. 16 ust. 11 art. 25 ust. 1
ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze’.

W konsekwencji radca prawny i adwokat — z mocy samej umowy zawartej z pod-
miotem, ktéry majgq reprezentowaé w postepowaniu sagdowym — nie sa umocowani
do dzialania przed sagdem w imieniu strony. Niezbedne jest udzielenie pelnomocni-
ctwa procesowego, ktére — co do zasady — umocowuje pelnomocnika do dokonywania
w imieniu strony wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych. Ozna-
cza to jednoczesnie, ze réwniez umowa o zastepstwo procesowe, stanowiaca podstawe
udzielenia pelnomocnictwa, obejmuje wszystkie taczace sie ze sprawa czynnosci proce-
sowe. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, taka interpretacja odpowiada dyrektywie
wykladni oswiadczen woli zakladajacej racjonalne dziatanie stron*. I to niezaleznie od
formy jej zawarcia, jako Zze zaden przepis prawa nie wymaga formy szczegoélnej dla
jej waznosci. W kazdym jednak przypadku zlecenie przez klienta radcy prawnemu
(adwokatowi) prowadzenia sprawy stanowi umowe cywilnoprawnga, ktéra podlega sa-
dowej kontroli z punktu widzenia jej zgodnosci z ogdInymi zasadami prawa cywilnego,
a w szczegdlnosci z wymogami art. 58 k.c., tj. zgodnosci z prawem i zasadami wsp6izy-
cia spolecznego. Poniewaz chodzi tu o przepisy prawa materialnego, sad dokonuje tej
oceny z urzedu, niezaleznie od ewentualnych zarzutéw strony?.

Zatem umowa o zastepstwo procesowe moze by¢ zawarta w kazdej formie, swoim
zakresem obejmuje za$ wszystkie czynnosci procesowe, jakie wynikaja z art. 91 k.p.c.,
chyba Ze strony w umowie postanowig inaczej, w szczegdlnosci zaweza zakres pel-
nomocnictwa procesowego o czynnosci wymienione w punkcie 4 tego artykulu - nie
jest za$§ dopuszczalne ograniczenie pelnomocnictwa o inne czynnosci niz wymienione
w tym punkcie. Jezeli strony umowy zlozyly oswiadczenia o udzieleniu pelnomocni-
ctwa (mocodaweca) i jego przyjeciu (pelnomocnik) bez okreélenia jego zakresu, petno-
mocnictwo procesowe dotyczy czynnosci wymienionych w art. 91 k.p.c. Nie jest nato-
miast wykluczona mozliwo$¢ ograniczenia zakresu pelnomocnictwa procesowego pod
wzgledem czasowym, a wiec do jednej tylko instancji, do zastepstwa w okreslonym
terminie, czy do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych podejmo-

! Tekstjedn. Dz.U. z 2010 r. nr 10, poz. 65 ze zm.

2 Por. wyrok SN z 29 listopada 2006 r., Il CSK 208/06, niepubl.

3 Tekstjedn. Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188 ze zm.

* Por. wyrok SN z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 58.

® Por. postanowienie SA w Biatymstoku z 16 sierpnia 1995 1., I Acz 232/95, OSA 1995, nr 9, poz. 64.
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wanych w konkretnym sadzie. Decydujgce znaczenie ma wiec wola stron, w przypadku
za$ braku szczegoélowych ustalent wchodzi regulacja ustawowa przewidziana w art. 91
kp.c

Istota pelnomocnictwa sprowadza sie do tego, ze pelnomocnik strony nie jest ogra-
niczony w zaden sposéb co do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu swojego
mocodawcy. W konsekwencji kazda czynnos$¢ podjeta w granicach umocowania wy-
woluje skutki bezposrednio dla reprezentowanego, a wiec moga to by¢ réwniez skutki
niekorzystne. Aby temu zapobiega¢, ustawodawca przyznal mocodawcy stawajacemu
jednoczesnie z pelnomocnikiem prawo do niezwlocznego prostowania lub odwotywa-
nia o§wiadczenia pelnomocnika (art. 93 k.p.c.). W orzecznictwie zaprezentowano stano-
wisko, zgodnie z ktérym mocodawca nie moze prostowac lub odwolywaé o$wiadczen
zlozonych przez pelnomocnika pod jego nieobecnos¢, jak tez w piSmie procesowym®.
Uzasadnienie takiego pogladu sprowadzalo sie do tego, ze takie czynno$ci mocodawcy
moglyby kolidowa¢ z dokonanymi juz po zlozeniu o$wiadczenia czynnosciami prze-
ciwnika procesowego, doprowadzajac do zaki6cenia przebiegu postepowania. Jednak
Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad przeciwny, opowiadajac sie za dopuszczalnoscia
odwolywania i prostowania oswiadczen pelnomocnika przez nieobecnego na posie-
dzeniu mocodawce w oddzielnym piSmie procesowym wniesionym przed najblizszym
posiedzeniem lub ustnie w trakcie tego posiedzenia, a nawet w srodku odwolawczym,
jezeli oswiadczenie zostalo zlozone na posiedzeniu, na ktérym zapadlo orzeczenie
w sprawie’. Stusznie wskazano, ze uregulowanie zawarte w art. 93 k.p.c. dotyczy tylko
wypadku w nim przewidzianego, przy czym odwolanie oswiadczen pelnomocnika ma
nastapi¢ ,niezwlocznie”. Inne natomiast sytuacje nie zostaly tu wylaczone. Lege non
distinguente uznac nalezy za dopuszczalne prostowanie lub odwotywanie przez moco-
dawce o$wiadczen pelnomocnika takze w sytuacjach, ktére nie zostaly przewidziane
w art. 93 k.p.c. Skoro mocodaweca (strona) nie jest obecny przy skladaniu o$wiadczenia
przez jego pelnomocnika, nie moze ani prostowa¢, ani odwotywac jego o§wiadczen
,niezwlocznie”. Mozna zatem przyja¢ dla takiej sytuacji rozwigzanie, Ze mocodawca
moze odwolac i sprostowac oswiadczenie swego pelnomocnika na najblizszym posie-
dzeniu lub w oddzielnym piSmie procesowym, wniesionym przed tym posiedzeniem,
w tym we wniesionym w terminie zazaleniu.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze mozliwo$¢ odwolania przez mocodawce czynnosci
podjetych przez pelnomocnika jest prawnie ograniczona ze wzgledu na uptyw termi-
noéw przewidzianych dla dokonania konkretnych czynnosci procesowych. Tak wiec cho-
ciaz udzial w procesie pelnomocnika nie oznacza niemoznosci podejmowania czynnosci
procesowych bezposrednio przez sama strone, to skoro dzialanie pelnomocnika pro-
cesowego wywoluje skutki bezposrednio dla strony, nie moze ona skutecznie odwotac
czynnoéci lub dokona¢ czynnosci odmiennej, jezeli przepisy postepowania cywilnego
takiej mozliwoéci juz nie daja. Dotyczy to w szczeg6lnosci zaniechania podjecia przez
pelnomocnika wymaganych czynnosci, w tym wniesienia $srodka odwolawczego czy
uchybienia terminowi z tym $rodkiem zwigzanego. Zawinione uchybienie ustawowego
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia przez pelnomocnika procesowego wywotuje

¢ Por. wyrok SN z 12 stycznia 1938 ., C.1. 218/37, ,Glos Sadownictwa” 1939, nr 5, s. 454.
7 Por. uchwate SN z 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 43/95, OSNCP 1995, nr 9, poz. 122.
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niekorzystne skutki prawne dla reprezentowanej przezen strony procesowej, albowiem
czynnoéci dokonane przez pelnomocnika w granicach umocowania pociagaja za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 91 w zw. z art. 95 § 2 k.c.)®. Chodzi tu
wiec o wszystkie czynnosci procesowe, do podjecia ktérych zobowiazany byl petnomoc-
nik, a ktérych nie podjal, co spowodowato negatywne skutki dla mocodawcy w postaci
niemoznoéci rozpatrzenia sprawy przez sad odwolawczy, a szerzej — przegrania sprawy.
Pelnomocnik — podejmujac sie procesowej reprezentacji strony — jest bowiem zobo-
wigzany do zachowania wszelkich dostepnych i koniecznych dziatan dla terminowego
dokonania wlasciwej czynnosci procesowej w imieniu mocodawcy i na jego rzecz.

NALEZYTA STARANNOSC PEENOMOCNIKA PROFESJONALNEGO

W takiej sytuacji powstaje pytanie, czy zaniechania procesowe moga spowodowac
powstanie po stronie radcy prawnego (adwokata) odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwiazanej z nienalezytym wykonywaniem umowy o zastepstwo procesowe. Bezspornie
umowe zlecenia (a przepisy dotyczace tej umowy nalezy stosowaé do umowy Iaczacej
mocodawce z pelnomocnikiem procesowym) zaliczy¢ nalezy do zobowiazan staranne-
go dzialania, a nie zobowigzan rezultatu, chociaz zalozeniem umowy jest osiagniecie
okreslonego rezultatu. Jednakze w razie nieosiggniecia zatozonego celu, ale przy jed-
noczesnym dotozeniu wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiaza-
nia’. Innymi stowy, o odpowiedzialnosci kontraktowej przyjmujacego zlecenie mozemy
mowic jedynie w sytuacji, gdy zleceniobiorca — przy wykonaniu zlecenia — nie zachowat
wymaganej starannosci, bez wzgledu na to, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie
rezultat nastapit, czy nie.

Powyzszego wniosku nie mozna odnie$¢ wprost do ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,
gdyz wsrdd takich uméw mozna wyrdzni¢ umowy, ktére sa faktycznie umowami staran-
nego dzialania, ale réwniez umowy, ktére sprowadzaja sie do osiagniecia przez ustugo-
biorce okreslonego skutku. Umowe o zastepstwo procesowe zaliczy¢ jednak trzeba do
tej pierwszej kategorii. Chociaz jej zalozeniem jest oczywiscie osiggniecie celu w postaci
wygrania okreslonej sprawy przed sadem, to chodzi tu o nalezyte reprezentowanie
strony. Nie do zaakceptowania bylby bowiem wniosek, ze pelnomocnik procesowy
odpowiada za wynik procesu, a wiec daje gwarancje sukcesu. Umowa taka zaklada,
ze pelnomocnik bedzie reprezentowal mocodawce przed sadem zgodnie z zasadami
sztuki prawniczej, dazac do celu, jakim jest wygranie sprawy cywilnej, jednak bez za-
gwarantowania, ze faktycznie zalozony cel zostanie osiagniety.

Istotne jest wiec ustalenie, czy w realiach konkretnej sprawy pelnomocnik proce-
sowy dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy, co nalezy ocenia¢
przez pryzmat art. 355 k.c. W § 1 tego przepisu postawiono dluznikowi wymaganie

8 Por. postanowienie SN z 15 grudnia 1999 r., Il UKN 678/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 402.

? Por. np. K. Kolakowski, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
t. I, Warszawa 2006, s. 387; M. Nesterowicz, (w:) ]. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, Warszawa
1989, s. 685.
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wykonywania zobowiazania z nalezytg starannoécig, czyli starannoscia ogélnie wyma-
gana w stosunkach danego rodzaju. Wzorzec nalezytej starannosci ma zawsze charak-
ter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru
modelu, ustalajacego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpo-
wiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie na poréwnaniu
zachowania sie dluznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych
okolicznosci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci
w dopelnieniu obowiazkéw, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z mo-
delem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢
przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania dtuznika,
ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannosci, nie moze by¢ formulowany na
poziomie obowigzkéw, ktére nie daja sie wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen
i konkretnych okolicznosci®. W szczegolnosci nalezy wziaé pod uwage typ stosunkéw
prawnych, ktérych konkretna umowa dotyczy.

Jednak w odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie
dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudnigce-
go sie dokonywaniem czynnosci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Za takiego pro-
fesjonaliste uznac nalezy niewatpliwie radce prawnego i adwokata. Zarzut naruszenia
tego przepisu moze by¢ podnoszony dopiero w sytuacji, gdy w ogoéle doszlo do nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pelnomocnika procesowego.
Wowczas mozliwe jest tworzenie odpowiedniego wzorca wymaganego ogdlnie dla
starannosci dluznika, a nastepnie dla nalezytej starannoéci diuznika okredlanej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci gospo-
darczej. Ten ostatni wzorzec musi uwzglednia¢ zwiekszone oczekiwania w stosunku do
radcy prawnego (adwokata), w szczegolnosci co do jego umiejetnosci, wiedzy, rzetelno-
éci w podejmowaniu decyzji, a takze zdolnosci przewidywania co do mozliwego toku
postepowania sadowego i ewentualnych nastepstw dzialania lub zaniechania. Jak wska-
zano w orzecznictwie, starannos¢, ktérej zgodnie z art. 355 § 2 k.c. mozna oczekiwac
od profesjonalnego pelnomocnika, obejmuje rozeznanie co do tego, w jakiej sprawie
podejmuje on czynnosci procesowe lub jest zobowiazany do podjecia tych czynnosci,
koniecznych dla nadania pismom procesowym biegu. W granicach starannosci, jakiej
strona moze oczekiwac od pelnomocnika, miesci sie to, aby dokonujac za nig czynnosci
procesowych, nie mylit jej z inng strong, nawet wtedy, gdy oznaczenia stron sg bardzo
podobne'’. Chociaz ostatnie stwierdzenie dotyczace mylenia stron procesu rozpatrywac
trzeba tak naprawde w kontekscie art. 355 § 1 k.c., a nie § 2 tego przepisu, gdyz stron
procesu nie powinno sie myli¢ nawet przy uwzglednieniu ogélnego miernika staran-
noéci, to jest bezsporne, Ze staranno$¢ pelnomocnika profesjonalnego uwzgledniona
by¢ powinna na poziomie znacznie wyzszym od przecietnego — musi to by¢ starannos¢,
ktérej wymaga sie od specjalisty w danej dziedzinie, a to z uwagi na uzyskanie przez
niego specjalistycznego wyksztalcenia zawodowego, popartego zdanymi egzaminami
zawodowymi, a nastepnie praktycznym doskonaleniem zawodowym.

10 Por. wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02, niepubl.
1" Por. postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r., V CZ 91/08, niepubl.
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MOZLIWOSC WYTOCZENIA POWODZTWA
PRZECIWKO PROFESJONALNEMU PELNOMOCNIKOWI

Powyzsze implikuje wniosek, ze w przypadku niedochowania przez radce prawnego
(adwokata) w postepowaniu sadowym nalezytej staranno$ci moze dojs¢ do niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo procesowe. Zatem uwzglednic¢
trzeba art. 471 k.c., zgodnie z ktérym diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze uchybienia te mogg mie¢ réznorodny charak-
teri moga dotyczy¢ r6znych czynnosci procesowych. Przyktadowo mogg to by¢: nieztozenie
whniosku dowodowego, uchybienie terminowi do wniesienia Srodka odwolawczego, nie-
zgloszenie zarzutu procesowego, w szczegdlnoéci niweczacego, jak zarzutu przedawnienia
czy zarzutu potracenia itd. Generalnie chodzi tu gléwnie o zaniechania pelnomocnika, a nie
jego dzialania. To przede wszystkim zaniechania peinomocnika wywoluja negatywne skutki
dla strony procesu, chociaz oczywiscie takie skutki mozna wigza¢ z niektorymi przejawami
aktywnosci pelnomocnika (np. uznaniem powddztwa). Czestokro¢ dotyczy to potrzeby po-
dejmowania przez pelnomocnika procesowego czynnoéci procesowych o tzw. charakterze
ostroznosciowym, ktére mogg doprowadzi¢ do zapewnienia mocodawcy korzystnego roz-
strzygniecia, nawet jezeli pelnomocnik — podzielajac wypowiedzi doktryny i orzecznictwa
— jest przekonany, ze konkretny zarzut nie przyniesie oczekiwanego skutku. Innymi stowy,
pelnomocnik powinien podja¢ takie dziatania w ramach dozwolonych przepisami prawa,
ktére pozwola na osiggniecie zalozonego celu, czyli wygranie procesu.

Problem sprowadza sie do odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy dopuszczal-
ne jest wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przeciwko pelnomocnikowi w sytuacji
popelnienia przez niego bledéw procesowych, a po drugie, w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy kazdy blad procesowy oznacza automatycznie
powstanie obowiazku zaplaty odszkodowania przez takiego pelnomocnika.

Pierwsza kwestia zostata w sposéb pozytywny jednolicie rozstrzygnieta w orzeczni-
ctwie sgdowym —adwokati radca prawny odpowiadaja bowiem za szkody wyrzadzone
mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania spra-
wy, ktérej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta
starannos$¢. Mocodawca moze zada¢ odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie powi-
nien oceni¢ nalezytg staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dzialalnosci. Innymi stowy, w odniesieniu do roszczen
dotyczacych naprawienia szkody z tytutu nienalezytego wykonania ustugi zastepstwa
procesowego chodzi o ustalenie, Ze gdyby nie uchybienia przyjmujacego zlecenie (pel-
nomocnika), to mocodawca uzyskalaby korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu'.

W $wietle stanowiska wyrazonego przez sady apelacyjne, jak i Sad Najwyzszy w pro-
cesie 0 odszkodowanie przeciwko pelnomocnikowi, ktéry nie dochowat nalezytej staran-
noéci, sad powinien ustali¢, jaki wplyw na wynik poprzedniego procesu mialo uchybienie

12 Por. np. wyrok SN z 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 1, poz. 9; wyrok SA
w Warszawie z 2 grudnia 2010 r., VI ACa 844/10, niepubl.
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(uchybienia) radcy prawnego lub adwokata. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na nastepujaca
kwestie. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko stronyi sad,
ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W wyroku z 12
lipca 2002 .”* Sad Najwyzszy wskazal, ze skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego
wyroku jest to, iz przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudy-
¢jalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoéle badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzecze-
niem, a nie tylko ograniczenie poszczegélnego srodka dowodowego. W odniesieniu do
postepowania przeciwko pelnomocnikowi profesjonalnemu mamy mie¢ do czynienia—po
prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, w ktorej dopuscit sie on uchybienia - z sytuacja,
w ktorej inny sad rozpoznaje sprawe, ktéra zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta,
oczywiscie w sensie przedmiotowym, i to czestokro¢ przez sad, ktéry w normalnym toku
procesu nie bytby wlaéciwy do rozpoznania sprawy. Wida¢ to w szczeg6lnosci w sytuacji
uchybienia przez pelnomocnika terminowi do wniesienia srodka odwolawczego, w wy-
niku czego sprawa nie jest rozpatrywana przez sad drugiej instancji. W procesie odszko-
dowawczym przeciwko pelnomocnikowi sad pierwszej instancji, zgodnie z powyzszym
pogladem, jest zobowiazany wecieli¢ sie w role sadu odwolawczego, gdyz musi zbadac,
czy sad drugiej instancji w pierwotnej sprawie uwzglednilby apelacje, a wiec mocodawca
wygralby sprawe. Sad rozpatrujacy sprawe odszkodowawcza ma bowiem obowiazek
dokona¢ oceny, czy wynik sprawy bylby korzystny dla mocodawcy, bedacego strona
w poprzednim procesie, gdyby jego pelnomocnik w tej poprzedniej sprawie zachowat
nalezyta starannos¢ i ztozyl apelacje w terminie w sposéb umozliwiajacy jej rozpoznanie.
W praktyce oznacza to, ze apelacje rozpoznaje sad nizszej instancji, co jest sprzeczne
z zasadami postepowania cywilnego, i to w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sadu korzysta
z powagi rzeczy osadzonej i jako takie ma moc wigzaca.

Dopuszczenie mozliwosci dochodzenia roszczen przeciwko pelnomocnikowi, wbhrew
regulom procesu cywilnego, nalezy ttumaczy¢ jedynie wzgledami celowo$ciowymi.
Oczywiscie umowa o zastepstwo procesowe podlega rezimowi kodeksowemu i powsta-
je w takiej sytuacji kwestia ewentualnego braku odpowiedzialnosci pelnomocnika za
bledy procesowe, aby nie dopusci¢ w niektérych sytuacjach do naruszenia podstawo-
wych przepiséw procedury cywilnej. Taki poglad jest nie do obrony. Natomiast dobrym
rozwigzaniem wydaje sie przyjecie dopuszczalnosci tego typu powodztw, ale jezeli nie
prowadzi to do rozpatrywania sprawy przez sad rzeczowo niZszej instancji, niz bytby
wlasciwy dla postepowania, w ktérym radca prawny (adwokat) dopuscit sie uchybienia
procesowego, ktére mialo mie¢ wplyw na jego wynik.

PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE]

PEENOMOCNIKA PROFESJONALNEGO

Poniewaz jednak orzecznictwo opowiedzialo si¢ jednoznacznie za mozliwoscia do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych w stosunku do pelnomocnika, co budzi pew-

3V CKN 1110/00, niepubl.
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ne zastrzezenia, trzeba wskaza¢, ze przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej
w Swietle art. 471 k.c. sa:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

— powstanie szkody w znaczeniu uszczerbku materialnego,

- normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dwiema powyzszymi przeslankami.

Do wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w pro-
cesie przeciwko radcy prawnemu (adwokatowi) zobowigzany jest, zgodnie z art. 6 k.c.,
powdd bedacy wezesniej mocodawca pozwanego, a wiec strona procesu, ktéra udzie-
lifa temu radcy prawnemu (adwokatowi) peinomocnictwa do reprezentowania w toku
wczesniejszego procesu, w ktérym doszlo do uchybien ze strony pelnomocnika.

Stosunkowo najprosciej przedstawia si¢ kwestia dwoéch pierwszych przestanek, tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo procesowe oraz faktu
zaistnienia szkody po stronie powoda (bylego mocodawcy), aczkolwiek i w odniesieniu
do nich moga powsta¢ pewne problemy interpretacyjne. Szkoda bedzie dla reprezento-
wanego wszystko to, co utracil on w wyniku przegrania sprawy, aczkolwiek co innego
bedzie szkoda, gdy reprezentowany wystepowal w procesie w charakterze powoda,
a co innego, gdy wystepowal w charakterze pozwanego. Réwniez kwestia zakwalifi-
kowania okre§lonego zaniechania (rzadziej dzialania) pelnomocnika jako uchybienie
procesowe jest dosy¢ jednoznaczna, gdyz bedzie to takie zaniechanie (dzialanie), ktére
jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi zasadami procedury cywilnej, z tym ze
niejednokrotnie przy uwzglednieniu przepisow prawa materialnego, co ma w szczegél-
nosci znaczenie przy podnoszeniu stosownych zarzutéw procesowych o charakterze
materialnoprawnym, jak zarzut potracenia czy przedawnienia.

Jak jednak wskazano powyzej, problem sprowadza si¢ przede wszystkim do ustale-
nia przez sad rozpatrujacy sprawe odszkodowawcza, jakie mogloby zapas¢ rozstrzyg-
niecie w sprawie, gdyby pelnomocnik w sposéb prawidlowy reprezentowal swojego
mocodawce. Zatem strona powodowa, ktéra dochodzi naprawienia szkody z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo procesowe, jest zobowigzana wyka-
za¢, ze gdyby pelnomocnik prowadzil w jego imieniu sprawe sadowa prawidlowo
i rzetelnie i nie dopuscit sie zadnych uchybien, rozstrzygniecie sadu byloby dla niego
korzystne, a wiec nie doszloby do zaistnienia szkody. Przesadza to o istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pelnomocnika a szkoda. Pamietac
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, czyli w granicach tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutko-
wego pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a szkoda. Wyraza sie to
tym, ze odpowiedzialnoé¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich
skutkow, ktore w ciggu zdarzen, jakie nastapily, daja sie, z punktu widzenia kauzalnosci,
polaczy¢ w jeden taficuch. Typowy jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym
porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego, wiado-
mo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego
zjawiska. Nie miesci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego sku-
tek, ktéry wprawdzie daje sie faczy¢ z okreslonym zdarzeniem poczatkowym w sensie
oddziatywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. niewystepujacym
w kolejnosci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreSlonej przyczyny, i przez
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to niedajacym si¢ uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny
jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjéciowq jawia sie jako
przypadkowy zbieg okolicznosci™.

Oznacza to, ze szkoda strony musi by¢ normalnym nastepstwem nienalezytego wy-
konania umowy przez pelnomocnika procesowego. Juz z tego wynika wniosek, ze nie
kazde uchybienie pelnomocnika skutkuje przyjeciem a limine jego odpowiedzialnosci
wobec mocodawcy. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, sam fakt sp6Znionego zloze-
nia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jej odrzucenie nie
stwarza jeszcze podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnosci tego pelnomocnika.
Istotne jest bowiem, jakie skutki wywolalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo
zaniedbanie nalezy do sfery faktéw, natomiast ocena, czy i jakie wywotato ono nastep-
stwo w stosunkach prawnych taczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu®. Ade-
kwatny zwigzek przyczynowy w tym przypadku okreslony jest hipotetycznym wyni-
kiem rozstrzygniecia, jakie mogloby zapas¢, gdyby do uchybief nie doszlo. Tylko w taki
sposob jest mozliwe ustalenie istnienia badZ nieistnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej okreslonych w art. 471 w zw. z art. 734 k.c.'® Przyjecie odmiennego
rozwigzania skutkowaloby de facto brakiem odpowiedzialnosci radcy prawnego lub ad-
wokata za nienalezyte wykonanie umowy, co byloby sprzeczne z ideg odpowiedzial-
nosci kontraktowej. Nie mozna jednak wyprowadzi¢ w tej sytuacji jakich$ ogélnych
regul, gdyz kazdy przypadek musi by¢ rozpoznawany ad casu. Sad rozpoznajacy sprawe
musi ustali¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, rozpoznajac
materialnoprawna podstawe roszczenia w sprawie, w ktérej radca prawny lub adwokat
dopuscit si¢ uchybien procesowych, z punktu widzenia tych uchybien. Inne kwestie
beda bowiem rozpoznawane w sprawie, ktéra zakonczyla sie na etapie nakazu zaplaty
lub wyroku zaocznego i nieskutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw, inne, gdy
pelnomocnik dopuscil sie uchybienr w toku postepowania dowodowego lub nie zgtosit
stosownych zarzutéw, a jeszcze inne, jezeli sprawa zostala zakoficzona w zwiazku z bra-
kiem $rodka odwotawczego lub niedochowaniem terminu do jego wniesienia. W kazdej
takiej sprawie sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie ocenia co prawda to samo,
czyli wptyw uchybienia na wynik procesu, jednak w kazdej z nich robi to z innej pozycji
i nainnym etapie. Jezeli chodzi o sprawe zakonczong wyrokiem zaocznym lub nakazem
zaplaty, to sad wlasciwie ocenia sprawe jako sad rozpoznawczy, gdyz musi ustali¢, czy
sprzeciw lub zarzuty spowodowalyby oddalenie lub uwzglednienie pow6dztwa. Ocena
stricte wplywu uchybief popelnionych przez pelnomocnika odnosi sie do sprawy, w kto-
rej bledy nastapily w toku procesu, gdyz w procesie odszkodowawczym sad faktycznie
bada zwiazek tego uchybienia z niekorzystnym dla strony rozstrzygnieciem. Natomiast
odnoszac sie do sprawy zakoficzonej w danej instancji, sad w postepowaniu przeciwko
pelnomocnikowi jest zobowigzany badag, jaki hipotetycznie wyrok moéglby wydacé sad
odwolawczy. Kazda sytuacja jest wiec inna, zasadno$¢ powédztwa o odszkodowanie
uzalezniona jest za$ przede wszystkim od rodzaju uchybienia radcy prawnego i adwo-

! Por. np. wyrok SN z 18 maja 2000 r., IIl CKN 810/98, niepubl. i wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., II CK 372/05,
niepubl.

15 Por. wyrok SA w Poznaniu z 14 stycznia 2009 r., I ACa 915/08, niepubl.

16 Por. wyrok SN z 4 czerwca 2007 r., SDI 8/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 72; wyrok SA we Wroctawiu
z 12 wrzeénia 2007 r., I ACa 751/07, OSAW 2008, nr 1, poz. 67.
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kata oraz pozostalych podejmowanych przez niego czynnosci, co jest w szczegélnosci
widoczne w ostatnim z powolanych przypadkéw, gdzie sam fakt uchybienia terminowi
do wniesienia apelacji moze nie mie¢ zadnego znaczenia, jezeli postepowanie przed
sadem pierwszej instancji bylo przeprowadzone prawidlowo i samo rozstrzygniecie
tego sadu nie jest obarczone zadna wada.

PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze umowa pomiedzy strona
procesu a radca prawnym lub adwokatem nie podlega odmiennym regulom niz inne
umowy tego typu, a wiec umowy o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Odnosi
sie to rowniez do kwestii odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie umowy przez zleceniobiorce, tj. pelnomocnika profesjonalnego. Zastosowanie
znajduje tu wiec art. 471 k.c., ktéry okresla przestanki kontraktowej odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej. Wykazanie jednej z nich, a mianowicie adekwatnego zwiazku
przyczynowego, jest jednak czesto skomplikowane, gdyz musi wyraza¢ hipotetyczne
rozstrzygniecie sadu w sprawie, w ktérej pelnomocnik dopuscit sie uchybienia lub uchy-
bien, przy uwzglednieniu okolicznosci, jakby do takiego uchybienia nie doszlo. Takie
rozwigzanie z jednej strony jest stuszne, gdyz nie skutkuje brakiem odpowiedzialnosci
kontraktowej radcy prawnego lub adwokata za niedochowanie nalezytej starannosci,
z drugiej jednak strony rodzi watpliwoéci natury procesowej. Przeciwstawiajac sobie
te dwie wartoéci, uznac trzeba, Ze istotniejsze jest wyposazenie reprezentowanego
w uprawnienie do sagdowej kontroli zaniechania (dzialania) pelnomocnika, ktéremu
udzielit pelnomocnictwa procesowego.
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