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Praktyczne
zagadnienia prawne

DPiotr Rylski

DOPUSZCZALNOSC ZAZALENIA NA POSTANOWIENIE
W PRZEDMIOCIE PRZYZNANIA OD SKARBU PANSTWA
KOSZTOW NIEOPLACONE] POMOCY PRAWNE]
UDZIELONE]J PRZEZ PELNOMOCNIKA Z URZEDU

Kwestia zaskarzalnosci postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie przy-
znania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
budzi od jakiego$ czasu szczeg6lne zainteresowanie w orzecznictwie sadowym. Po wielu
latach braku tego zagadnienia w orzecznictwie sadowym w niedalekim czasie dalo sie
zauwazy¢ kilka niezwykle istotnych judykatéw w tej materii. Kwestia wynika z tego,
ze postanowienie takie nie zostalo wskazane wyraznie w tresci art. 394 § 1 k.p.c. jako
zaskarzalne zazaleniem.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano jedynie, Ze apelacja uczestnika po-
stepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w wypadku przyznania tych kosztéw pelnomocnikowi od Skarbu Paiistwa jest
niedopuszczalna'. Sad Najwyzszy, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, nie wyklu-
czyl jednak kategorycznie dopuszczalnosci takiego zazalenia, lecz jedynie wskazat, ze
uczestnik postepowania nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia
zazaleniem?. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy uznal, ze zazalenie takie powinno
by¢, co do zasady, uznane za dopuszczalne w drodze zastosowania analogii z art. 394
§ 1 pkt 9 in fine.

W doktrynie kwestia dopuszczalnosci zazalenia pelnomocnika na postanowienie
w przedmiocie przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej przyznanej z urzedu
nie byla réwniez podejmowana zbyt czesto. Z jednej strony mozna spotka¢ poglad,

! Uchwata SN z 25 czerwca 2009 r., II CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24.

2 Zblizone rozstrzygniecie zapadlo wczeéniej na gruncie postepowania karnego, por. postanowienie SN
z 22 lipca 2004 r., 1 KZ 20/04, LEX nr 137717, w kt6érym stwierdzono, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie przez
skazanego postanowienia saqdu o przyznaniu wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji.
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ze zazalenie takie nie jest dopuszczalne, z tej przyczyny, iz koszty takie nie stanowig
kosztéw procesu, a tylko o zazaleniu w tym przypadku jest mowa w art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.?Z drugiej strony prezentowany byt poglad odmienny. Zdaniem P Cetnarowskie-
go i B. Lopalewskiego na akceptacje zastuguje poglad, ze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powinno by¢ zaskarzalne zazaleniem*. Autorzy wskazuja
jednak, ze zamiast poszukiwac rozwigzania, jak uczynit to Sad Najwyzszy, w ucieczce
do analogii lepszym rozwiazaniem byloby przyjecie, iz wynagrodzenie to objete jest
pojeciem kosztéw procesu, o ktérym mowa w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., co uniemozliwi
odmiennie traktowanie tego zazalenia, w sytuacji gdy jest ono skladnikiem kosztéw
zasgdzonych od drugiej strony procesu i gdy jest przyznawane od Skarbu Panistwa®.
W sposéb bezposredni wskazana kwestia zostata rozstrzygnieta w dwoch zblizonych
w tym zakresie uchwalach Sadu Najwyzszego — z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 14/11°
i8 marca 2012 ., Il CZP 2/12”. W obu wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy prze-
sadzil, ze pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sagdu pierwszej instancji rozstrzygajace o ponoszonych przez Skarb Panhstwa
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu®. Sad Najwyzszy podkreslit
przy tym, ze Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dzialaniem dla dobra publicz-
nego, umozliwiajgcym realizacje w postepowaniu cywilnym zasady réwnosci i prawa
do sadu. Obowiazek zapewnienia wlasciwego dzialania wymiaru sprawiedliwosci
i zrealizowania tych zasad w postepowaniu sadowym spoczywa na panistwie, a zatem
obciazajacy Skarb Pafistwa, na podstawie wskazanych przepiséw, obowiazek pokrycia
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie ma charakter publicznopraw-
ny i nie mieéci sie w obowiazku zwrotu kosztéw procesu w rozumieniu przepiséw Ko-
deksu postgpowania cywilnego. W konsekwencji, wedtug Sadu, nie ma podstaw do
rozwazania, czy postanowienie takie bytoby zaskarzalne wprost na podstawie art. 394
§ 1 pkt 9 k.p.c. jako dotyczace ,zwrotu kosztéw”. Wskazano przy tym, ze pelnomocnik
ustanowiony przez sad ma oczywisty interes prawny w zaskarzeniu takiego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w podobnych sytuacjach, gdy chodzi o wynagrodzenie
biegtych sadowych lub zwrot kosztéw swiadkow, art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przewiduje
mozliwos¢ wniesienia przez te osoby zazalenia na przyznane im wynagrodzenie i zwrot
kosztéw oraz poniesionych strat. Niemozno$¢ zaskarzenia przez pelnomocnika analo-

* H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2011,
s. 192-193.

* Poglad zawarty w uchwale IIl CZP 36/09 o dopuszczalnosci siegniecia do analogii z art. 394§ 1 pkt 9 k.p.c.
zaakceptowala takze A. Mejka, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 czerwea 2009 r., II CZP 36/09, LEX/el. 2010.

5 P Cetnarowski, B. Lopalewski, Glosa do uchwaty SN z 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, ,Palestra” 2010,
nr 7-8, s. 300-301.

® OSNC2012,nr1, poz. 2.

7 OSNC 2012, nr 10, poz. 115.

8 Warto jednak wskaza¢, ze w nieco innym kontekscie kwestia ta byla podjeta wczesniej w orzecznictwie
sadow powszechnych. W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 12 czerwca 2000 r., I Acz 482/00,
OSAB 2000, nr 2, poz. 3, przyjeto, ze pelnomocnik ustanowiony z urzedu posiada legitymacje do zaskarzenia
postanowienia sadu, w ktérym odméwiono mu przyznania wynagrodzenia, takze po zwolnieniu go ze $wiad-
czenia pomocy prawnej na rzecz strony na podstawie art. 119 § 2 k.p.c. i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze.
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gicznego postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu
Panistwa kosztéw udzielonej pomocy prawnej nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
i moze by¢ uznana za naruszenie konstytucyjnego prawa obywateli do réwnego trak-
towania (art. 32 ust. 1 Konstytugji). Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w obu wskazanych
orzeczeniach uznal, ze konieczne jest przyjecie zazalenia na wskazane postanowienie
Sadu Najwyzszego w drodze analogii z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyzej wskazanych
orzeczeniach. Warto bowiem wskaza¢, ze art. 394 § 1 k.p.c. stanowigcy o dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienia i zarzadzenia sadu pierwszej instancji nie wymienia wprost
postanowienia w przedmiocie przyznania pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Pan-
stwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. Ewentualnej dopuszczalnosci wniesienia
takiego zazalenia, jak trafnie wskazywat Sqd Najwyzszy, mozna poszukiwa¢ w dwojaki
sposob: albo przez przyjecie, ze koszty te stanowig postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztow postepowania na gruncie art. 394§ 1 pkt 9 k.p.c., albo w drodze wyprowadzenia
analogii z przypadkéw dopuszczalnosci zazalenia istniejacych juz w tym przepisie.

Rozwazajac pierwsza z mozliwosci, trzeba podkreéli¢, ze art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
w interesujacym nas zakresie postuguje sie dwoma pojeciami: ,zwrot kosztéw” oraz
,okreslenie zasad ponoszenia kosztéw procesu”. Jak sie wydaje, pierwsze z tych poje¢
nalezy wigza¢ z obowiazkiem sadu rozstrzygniecia o kosztach w kazdym orzeczeniu
konficzacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.), a drugie z nich z mozliwoscia
pozostawienia szczegélowego wyliczenia naleznych kosztéw referendarzowi sadowe-
mu, gdy sad rozstrzyga tylko o zasadzie poniesienia tych kosztow (art. 108 § 1 zd. 2
k.p.c.)’. Skoro zazalenie przystuguje na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw,
rozumianych jako rozstrzygniecie o kosztach z art. 108§ 1 zd. 1 k.p.c, to pojecie to wiazac
nalezy z definicjg kosztow procesu zawarta w art. 98 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedlug za$ art. 98 § 21 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty prze-
jazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowartos$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazddw i rownowarto$¢ utraco-
nego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego
zaw6d w siedzibie sadu procesowego. Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Ustawa
wart. 98 § 1 k.p.c. nie zalicza wiec wyraznie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyznanej od Skarbu Panstwa do kosztéw procesu. Koszty procesu
sq bowiem wigzane jedynie z tymi niezbednymi i celowymi kosztami, ktére poniosta
druga strona postepowania, a nie Skarb Panstwa.

* W ten sposéb K. Kolakowski, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 367-5057, t. 1I,
red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 86-89, cho¢ autor wskazuje nieprecyzyjnos¢ okreslen, jakimi w odniesieniu
do kosztéw postepowania postuguje sie Kodeks postepowania cywilnego.
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Regulacja prawna kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej jest w istocie doé¢ lakonicz-
nairozproszona w réznych aktach prawnych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze' koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Pafistwa'. Ponadto w mys$l art. 122 § 1 k.p.c. adwokat lub radca prawny
ustanowiony z urzedu ma prawo — z wylaczeniem strony — $ciggna¢ sume nalezng mu
tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztoéw zasadzonych na rzecz tej strony
od przeciwnika. Szczegétowe kwestie rozliczenia tych kosztéw zawiera rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno-
$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu' (dalej r.0.a.). Zgodnie z § 21 r.0.a.> w sprawie cywilnej,
w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej
z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa
w §19, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Regulacja art. 122§ 1
k.p.c.i§ 21 ro.a. przesadza wiec, ze w zakresie rozliczania, zaskarzania i egzekwowania
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu moga mie¢ miejsce dwie
sytuacje: po pierwsze — gdy koszty te zostaly zasadzone od przeciwnika na rzecz stro-
ny, dla ktérej adwokat lub radca prawny zostat ustanowiony, po drugie — gdy koszty
zostaja przyznane od Skarbu Panstwa. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci,
ze w pierwszym przypadku koszty nieoplaconej pomocy prawnej nalezy kwalifikowac
jako skiadnik kosztéw procesu, poniewaz zostaly zasagdzone na podstawie przepisow
okreslajacych zasady rozliczania kosztéw procesu — od przeciwnika na rzecz strony,
dla ktérej adwokat lub radca prawny zostal ustanowiony™. Na takie postanowienie
niewatpliwie przystuguje wiec zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie, jako na sklad-
nik kosztéw procesu, o ktérych rozstrzyga sad”. Watpliwosci moze jedynie budzic, czy
poza strong legitymacje do wniesienia zazalenia w tym przypadku, w zakresie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ma sam pelnomocnik'®. Sytuacja ta nie zostala jed-
nak objeta zagadnieniami prawnymi rozstrzyganymi w omawianych orzeczeniach.

Jesli chodzi o przypadek przyznania kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
od Skarbu Panstwa, to jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy we wskazanych wyzej
uchwatach, nie wchodzi ono w pojecie zwrotu kosztéw, o ktérym mowa w art. 394 § 1

1 Dz.U.nr 16, poz. 124 ze zm.

" Analogiczna regulacja zawarta jest w art. 22! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

12 Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.

3 Analogiczna regulacja zawarta jest w § 17 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

1 H. Pietrzkowski, Czynnosci, s. 191. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze rozstrzygniecie
o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zadnym wypadku nie stanowi rozstrzygniecia o kosztach
w rozumieniu art. 394§ 1 pkt 9 k.p.c.

5 Tamze, s. 192.

16 Warto jednak wskaza¢, ze doktryna i orzecznictwo sa jednomyslne, iz w takim przypadku pelnomocnik
moze zrealizowac swoje prawa przez uzyskanie klauzuli wykonalnosci opiewajacej na jego nazwisko, w gra-
nicach naleznej mu kwoty, por. ]. Gudowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Erecinski,
Warszawa 2012, s. 557; G. Misiurek, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. H. Dolecki, T. Wis-
niewski, Warszawa 2011, s. 419; por. takze orzeczenie SN z 2 listopada 1954 r., Il CZ 248/54, PiP 1955, z. 5, s. 150;
postanowienie SN z 8 wrzesnia 1982 ., I CZ 83/82, LEX nr 8459 i uchwale SN z dnia 1 marca 1989 r., IIl CZP
12/89, LEX nr 463039.
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pkt 9 k.p.c., gdyz nie chodzi tu o zwrot kosztéw nalezny jednej ze stron od drugie;j'.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pafistwa ma bowiem w tym przypadku charakter subsydiar-
ny’. Powstaje w jednej z dwéch sytuacji. Po pierwsze wtedy, gdy pelnomocnik wykaze
na zasadzie § 21 r.0.a., ze egzekucja kosztow zasadzonych od drugiej strony okazala si¢
bezskuteczna'. Po drugie za$, gdy kosztami procesu zostala obcigzona strona, dla ktérej
zostal ustanowiony adwokat lub radca prawny z urzedu®. Zobowiazanie Skarbu Pan-
stwa wzgledem pelnomocnika z urzedu ma tu charakter publicznoprawny, zwigzany
z wykonywaniem przez pelnomocnika zleconych mu czynnosci zastepstwa prawnego®..
Z wyzej wskazanych wzgledow w pelni zasadne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
orzeczenie sagdu w przedmiocie przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu
od Skarbu Pafistwa nie podlega zazaleniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Nie
przemawia za tym ani brzmienie, ani systematyka Kodeksu. Nie przemawia za tym
takze charakter tych kosztéw, ktére nie ksztattuja sytuacji prawnoprocesowej stron po-
stepowania, lecz odnosza sie do relacji miedzy Skarbem Pafistwa a pelnomocnikiem,
ktéry wykonuje nalozone na niego obowigzki ustawowe.

Jednoczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zazalenie takie powinno by¢ dopusz-
czalne. W zakresie tym widoczna jest bowiem luka w prawie?. Trafnie wskazat Sad Naj-
wyzszy, ze wykonywana przez pelnomocnikéw z urzedu stuzba publiczna powinna by¢
nalezycie wynagradzana, gdyz z punktu widzenia panstwa stanowi jeden z istotnych
elementéw jego funkcjonowania, zwigzany z zapewnieniem prawa do sadu®. Ponad-
to zwazywszy na istotne podobiefnstwa miedzy udziatem bieglych i pelnomocnikéw
z urzedu w postepowaniu cywilnym, podkreslone w uzasadnieniach wskazanych
uchwal, trudno zaakceptowac sytuacje, w ktérej tylko tym pierwszym przyznaje si¢
uprawnienie do kwestionowania decyzji sadu w przedmiocie naleznego wynagrodze-
nia*. Warto takze zgodzic sie z Sqdem Najwyzszym, ze za potrzeba poddania kontroli

7'W ten sposob takze H. Pietrzkowski, Czynmnosci, s. 192.

18 G. Misiurek, (w:) Kodeks, s. 420.

¥ J. Gudowski, (w:) Kodeks, s. 558.

% W gre wchodzi tez ewentualne zniesienie kosztéw miedzy stronami lub stosunkowe rozdzielenie kosz-
téw, por. P Cetnarowski, B. Lopalewski, Glosa, s. 296.

2 Z. Krzeminski, (w:) Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski, Adwokat z urzedu w postepowaniu sqdowym,
Warszawa 1975, s. 71.

2 W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze ,luka w prawie jest taki brak regulacji, co do ktérego mozna ra-
cjonalnie twierdzi¢, Ze nie jest przez ustawodawce zamierzony (...) Ocena, czy mamy do czynienia jedynie
z kwestig prawnie obojetng, czy z luka w prawie powinna by¢ Scisle zwigzana ze znajomoscia prawa pozytyw-
nego oraz preferencjami aksjologicznymi i zamierzonymi celami, jakie postawil sobie ustawodawca. Dopiero
na podstawie tych dwdch przestanek mozna okresli¢, czy dany stan rzeczy prawodawca §wiadomie pozosta-
wil poza zakresem regulacji prawnej, czy tez dopuscil do powstania luki w prawie” (por. postanowienie SN
z 25 maja 2001 ., WA 15/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 81).

» M. Lewandowski, Problematyka bezptatnej pomocy prawnej w RP na tle prawa do sgdu, MoP 2009, nr 21, SIP
Legalis.

# Podobny poglad w postepowaniu karnym zostal wyrazony w postanowieniu z 1 marca 1984 r. wydanym
w sprawie VIKZP 50/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 84, gdzie Sad Najwyzszy, wskazujac obowigzek sadu przy-
znania wynagrodzenia adwokatowi wyznaczonemu tylko do jednej czynnosci, takze wowczas, gdy wydaje
postanowienie w sprawie incydentalnej, dokonat poréwnania jego sytuacji z sytuacja bieglego, jako ze zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze moze — podobnie jak on — zada¢ wynagrodzenia
zawykonana prace.
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sadu drugiej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania kosztéw od Skarbu
Panistwa za $wiadczona pomoc prawna z urzedu przemawia takze kontekst konstytu-
cyjny zagadnienia. Trzeba bowiem pamietaé, ze obowiazek Swiadczenia pomocy praw-
nej przez adwokatéw i radcéw prawnych z urzedu jest istotng ingerencja w swobode
dziatalnosci gospodarczej tych podmiotow, ktdre udzielajac tej pomocy, nie moga pro-
wadzi¢ w tym czasie innych spraw z wyboru. Okreslenie w takim przypadku wysokosci
naleznego wynagrodzenia powinno wiec odbywac sie z mozliwoscig zapewnienia dwu-
instancyjnego postepowania sadowego (art. 78 Konstytucji RP)*. Odwolanie sie wiec
przez Sad Najwyzszy do potrzeby zastosowania de lege lata analogii dla dopuszczenia
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw pomocy
prawnej Swiadczonej urzedu nalezy uznac za zasadne®. Wydaje sie jednak, ze de lege
ferenda nalezy postulowac zmiane stanu prawnego i wyrazne wprowadzenie dopusz-
czalnosci zazalenia na to postanowienie w tresci art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Wyzej wskazane rozstrzygniecia dotyczyly jedynie kwestii zaskarzalnosci postano-
wienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu. Kwestia zaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej in-
stancji w tej materii byla jak dotad rozstrzygana na gruncie dotychczasowego brzmie-
nia¥ art. 394' k.p.c. jednoznacznie negatywnie®. Rozwiazanie to bedzie jednak musiato
ulec zmianie w wyniku wejécia w zycie niedawnego wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11%, w ktérym wyrazono poglad, ze art. 394' § 1
pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim nie
przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nie-
oplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instan-
qji, jest niezgodny z art. 45 ust. 11iart. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z wprowadzeniem od 3 maja 2012 r. w miejsce
zazalenia do Sadu Najwyzszego instytucji zazalenia do innego skfadu tego samego sadu
odwolawczego (art. 394> k.p.c.) nalezatoby postulowac de lege ferenda dostosowanie tej
instytucji do wymagan konstytucyjnych® przez wyrazne wprowadzenie regulacji, ze na
postanowienie sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest przyznanie od Skarbu

% W ten sposéb P Cetnarowski, B. Lopalewski, Glosa, s. 300.

% Dopuszczalno$c siegniecia do analogii przy okreslaniu zakresu dopuszczalnosci zazalenia do sadu dru-
giej instancji ma juz utrwalony charakter w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle zblizonych spraw, por.
przede wszystkim uchwate SN z 6 grudnia 1988 r., IIl CZP 95/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 203 oraz z 20 listopada
2008 1., T CZP 111/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 138.

7 Art. 394! k.p.c. ulegt zmianie z dniem 3 maja 2012 r. w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
16 wrzesénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
nr 233, poz. 1381.

# Por. m.in. postanowienie SN z 14 grudnia 2007 r., III CZ 61/07, Biul. SN 2008, nr 4, poz. 12; postanowienie
SN z 17 listopada 2009 r., IIT CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 79.

¥ Dz.U.z 20121, poz. 1254.

% Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przypadki postanowien zaskarzalnych zazaleniem z art. 394°k.p.c. wy-
nikaja badz z judykatury Trybunalu Konstytucyjnego, badz sa wynikiem uznania, Ze ich znaczenie w sferze
majatkowej lub osobistej jednostki jest na tyle istotne, iz uzasadnia poddanie ich kontroli, por. P Grzegorczyk,
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym w swietle ustawy nowelizujgeej z 16 wrzesnia 2011 1. — ogdlna charaktery-
styka zmian, PS 2012, nr 4, s. 15.
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Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w toku tego po-
stepowania przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu. Umozliwiloby to spojne
uregulowanie wspominanej materii przez poddanie kontroli zaréwno rozstrzygniecia
sadu pierwszej, jak i drugiej instancji. W przypadku jednak zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji do innego skladu sadu odwotawczego srodek ten bylby pozba-
wiony cechy dewolutywnosci. Wydaje sie jednak, ze spelnialby on uwarunkowania
konstytucyjne, w szczeg6lnosci przez zapewnienie prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadowego wyrazonego w art. 78 Konstytucji RP?".

31 Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ tres¢ uzasadnienia Trybunatu w sprawie SK 20/11, w ktérym
przyjeto, ze postepowanie w przedmiocie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy §wiadczonej z urzedu
stanowi sprawe w ujeciu konstytucyjnym (art. 45 Konstytucji RP), oraz stwierdzono naruszenie zasady dwu-
instancyjnosci w tym postepowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
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