Joanna Dominowska

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 pazdziernika 2011
r., VI ACa 392

Palestra 58/1-2(661-662), 150-155

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Joanna Dominowska

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO
W WARSZAWIE Z 28 PAZDZIERNIKA 2011 R., VI ACa 392%/11'

Orzeczenie jest kolejnym glosem w sprawie pobierania tzw. oplat pétkowych, tj. po-
bierania innych niz marza oplat za przyjecie towaru do zbytu, stypizowane w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako czyn nieuczciwej konkurencji. Jest jednak glosem nowym,
odchodzacym od szerokiego rozumienia tego przepisu, ktére doprowadzito do tego,
ze wszelkie oplaty pobierane przez sklepy od dostawcéw, poza wynagrodzeniem za
towar, byly zakazywane.

Od uchwalenia nowelizacji orzecznictwo i doktryna coraz surowiej ocenialy oplaty
pobierane przez sieci supermarketéw od dostawcéw. Bez wyraznej podstawy jury-
dycznej art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. interpretowano rozszerzajaco. Doszlo do tego, ze
wszystkie oplaty, poza zaplata za dostarczany towar, uznawano za czyn z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Prowadzilo to do wniosku, ze co prawda art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
ingeruje w zaden sposdb w wysoko$¢ ustalanej miedzy stronami marzy, natomiast
na tym maja sie zakonczy¢ ustalenia finansowe stron. Glosowany wyrok jest wy-
razem zmiany orzecznictwa w tym zakresie, i to zmiany nieprzypadkowej, bo juz
wczesniej, tj. w wyroku z 21 kwietnia 2011 r., VI ACa 1179/2010°% apelacja warszawska
dopuécila ustalanie miedzy stronami dodatkowych oplat. Wezesniejszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — z kwietnia 2011 . — dotyczyt jednak tylko oplat za ustu-
gi transportowe, ktére polegaly na odbiorze przez pozwanego produktéw powoda
bezposrednio z jego magazynéw. Glosowany wyrok dotyczy, poza uslugami trans-
portowymi, znacznie szerszego spektrum oplat. Supermarket swiadczyt tu szeroko
zakrojone ustugi reklamowe i marketingowe dla dostawcy, Iacznie z opracowaniem
calej strategii promocji. Ustugi promocyjne polegaly na udostepnieniu powierzchni
do ekspozygcji plakatéw lub innych materialéw dostawcy, udostepnieniu powierzchni
w celu prowadzenia promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji,
umieszczeniu wkladki o produktach (marce) dostawcy w gazetce wydawanej przez
supermarket, umieszczeniu informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku re-

! LexPolonica nr 3029433.

> Wyrok SA w Warszawie z 3 sierpnia 2006 r., I ACa 269/06, LexPolonica nr 414611.
* LexPolonica nr 2810355.
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klamy lub w katalogu wydawanym przez sie¢, dystrybucji materialéw reklamowych,
eksponowaniu logo (marki) dostawcy. Ustugi reklamowe polegaly takze na przygoto-
wywaniu i drukowaniu informacyjnych gazetek z produktami (markami) dostawcy
oraz na dystrybucji gazetek. Uslugi konsultacji handlowych dotyczyly konsultacji
w zakresie ceny, opakowania, jakosci, pozycjonowania na rynku, planéw sprzeda-
zy, projektow marketingowych iinnych elementéw istotnych dla handlu towarami
dostawcy. Uslugi informacji marketingowej (MIS) dotyczyly udostepnienia dostaw-
cy analiz sprzedazy poszczegélnych artykuldw (grup artykuléw) z podzialem na
dowolne okresy iregiony, przedstawienia trendéw w sprzedazy artykuléw (grup
artykuléw) w odniesieniu do poprzednich okreséw z uwidocznieniem regionalnych
réznic w celu pomocy dostawcy w efektywniejszym planowaniu produkgji (dostaw)
i osiagnieciu optymalnego ekonomicznego rezultatu. Wyrok obejmuje takze ustugi
polegajace na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy
do wymagan nowego, lokalnego rynku na bazie identyfikacji poszczegélnych grup
klientéw oraz czynnikéw ksztaltujacych swiadomos¢ klientéw, identyfikacji pod-
stawowych grup klientéw, statystyki upodoban oraz réznic preferencji pomiedzy
grupami klientéw w danym regionie.

Jak wiec widag, glosowany wyrok obejmuje bardzo szerokie spektrum r6znego rodza-
ju uslug i wszystkie je uznaje za faktycznie wykonane na rzecz dostawcy, a w zwigzku
z tym niekwalifikujace sie jako czyny nieuczciwej konkurencji. Takiej zmianie orzecz-
nictwa towarzysza rowniez wypowiedzi doktryny*, coraz mocniej krytykujace dotych-
czasowa, surowa linie orzecznictwa i aprobujace dodatkowe oplaty.

Szczegdlnie istotne, bo niepodnoszone wczeséniej w orzecznictwie, sa uwagi sadu
w glosowanym orzeczeniu dotyczace obowiazkéw dowodowych spoczywajacych na
dostawcy. Sad podkreéla konieczno$¢ wykazania przez powodowego dostawce wyso-
kosci bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang sie¢ sklepéw korzysci z tytutu pobie-
rania od dostawcy okreslonych oplat, a takze zwiazku miedzy zubozeniem dostawcy
a wzbogaceniem naruszajacego. Nie mozna bowiem automatycznie przyjmowac, ze wy-
sokos¢ bezpodstawnego wzbogacenia réwna jest calej kwocie uiszczonej tytulem danej
uslugi. Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny, ze nawet zakladajac, iz cze$¢ poniesionych
przez powoda na rzecz pozwanego oplat byla rzeczywiscie nienalezna, to nalezatoby od
wynikajacej z faktur kwoty odja¢ wartos¢ réwna faktycznie wykonanym przez pozwa-
nego ustugom. Dopiero takie dzialanie pozwoli okresli¢ rzeczywisty rozmiar zubozenia
dostawcy. W dotychczasowych wyrokach sady w ogéle tego nie ocenialy. Uznawano,
ze zadne ustugi na rzecz dostawcéw nie byly wykonywane. Przyjmowano oczywiscie,
ze supermarket dokonywat okreslonych czynnosci, ale na rzecz swojego juz towaru.
Podkreélano, ze ustugi wykonywane byly po przejsciu wlasnosci z dostawcy na siec.
Wizystkie oplaty pobrane przez sie¢ uznawano wiec za nienalezne i jako takie podle-
gajace zwrotowi na rzecz dostawcy. Nieprawidlowo, zdaniem glosatorki, sady pomijaty
w swoich rozwazaniach, w jakim stopniu sieci rzeczywiscie $wiadczyly wymienione
uslugi na rzecz dostawcéw i czy dostawcy osiagneli jakas korzysc z tych ustug. Do faktu
przejscia wlasnosci danej partii towaréw przywiazywano niestusznie zasadnicza wage.
Uznawano, ze od tego momentu wszystkie uslugi, jakie wykonuje sie¢ wzgledem towa-

* M. Marek, Oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, PPH 2012, nr 2,5.48in.
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ru, wykonuje juz dla siebie i na wlasny rachunek®. Jest to o tyle bledne rozumowanie,
Ze przeciez przejscie wlasnosci danej partii towaru nie przesadza jeszcze o tym, jakie
beda nastepne zaméwienia. Akcje marketingowe, reklamowe i promocyjne moga wias-
nie zwiekszy¢ wolumen sprzedazy, co bezsprzecznie przyczynia si¢ do wzrostu zysku
takze dostawcy, a nie tylko sieci. Tego aspektu sady nie braly jednak w ogdle dotychczas
pod uwage.

Bezkrytycznie przyjmowano, nie prowadzac w tym zakresie postepowania dowo-
dowego, nawet mimo powolywania wnioskéw dowodowych przez strone pozwana,
ze korzysci uzyskane przez pozwang sie¢ sklepdw réwne sa kwotom pobranych oplat
marketingowych — tak m.in. SA w Warszawie, sygn. akt I ACa 1162/10.

Stusznie powrdcit sad w glosowanym wyroku do wymogoéw od zawsze stawianych
przeciez podmiotom korzystajacym z roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Artykut 18 ust. 5 u.zn k. odsyla przeciez do zasad ogélnych. To odestanie nalezy rozumie¢
jako odestanie do zasad ogélnych dotyczacych wlasnie bezpodstawnego wzbogacenia®,
a nie, jak przyjmowano w niektoérych wezesniejszych wyrokach, do zasad ogélnych do-
tyczacych niewaznosci — art. 58 k.c.” Taka interpretacja odestania do zasad ogélnych za-
sadniczo zmienia wymogi dowodowe stawiane powodowym dostawcom. Wczes$niej sam
fakt zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji pociagal za sobg niewazno$¢ stosunkéw
umownych laczacych strony i rodzit obowiazek zwrotu wszystkich oplat pobranych na
podstawie takiej niewaznej czynnosci prawnej. W rozumieniu, ktére podziela réwniez
Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku, fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji
zastepuje tylko jedna z przeslanek z art. 405 k.c., tj. przeslanke braku podstawy praw-
nej wzbogacenia. Dostawca musi jednak jeszcze udowodni¢ zaistnienie wzbogacenia
po stronie pozwanej sieci, rozmiar swojego zubozenia, zwiazek miedzy wzbogaceniem
a zubozeniem. Stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu wymaga takze
zbadania, czy uzyskujacy korzyéc jest nadal wzbogacony oraz czy istnial po jego stronie
obowigzek liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzysci (art. 409 k.c. in fine).

Dostawcy, za przyzwoleniem sadéw, nie wykazywali jednak w praktyce postepo-
wan sadowych wszystkich tych przestanek, a zwlaszcza rozmiaru swojego zubozenia.
Prawidlowo zatem powrdcil sad w glosowanym wyroku do stawiania dostawcom
tych wymogdw. Nie ma podstaw do przyjmowania w tym zakresie jakichkolwiek do-
mnieman faktycznych, tak jak to czynily sady w dotychczasowych wyrokach. Nie jest
bowiem oczywiste, jaki bylby zysk obu stron, gdyby dostawca musial sam zamawia¢
i wykonywac dziatania promocyjne, marketingowe, logistyczne, sprzedazowe, do opla-
ty, za ktére rzekomo zmusza go sie¢. Kwota wyliczona przez dostawce powinna bra¢
pod uwage, ze korzysci odniesione przez sie¢ sklepéw nie musza by¢ bezposrednim
wynikiem dokonanych naruszen. Zysk naruszyciela moze by¢ bowiem wynikiem jego
intensywnych zabiegéw rynkowych i dzialan promocyjnych, ktérych pokrzywdzony
(dostawca) nie podjalby i nie osiggnatby zysku réwnego zyskowi naruszyciela. Sad Naj-

> Wyrok SA w Krakowie z 17 pazdziernika 2007 ., I ACa 918/07.

¢ Uchwata SN z 19 sierpnia 2009 r., IIl CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37.

7 W wyroku z 11 maja 2007 r., 1 CSK 55/2007 (LexPolonica nr 1401011), SN wskazal, ze odestanie do zasad
ogolnych dotyczy ogélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, takich jak wykazanie powstania
i wysokosci szkody, zwigzku przyczynowego, a nie ogélnych zasad dotyczacych niewaznosci umowy wska-
zanychw art. 58 k.c.
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wyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 1975 r. (I CR 312/75, OSN 1976, nr 10, poz.
210, s. 12) stwierdzit chociazby, ze w zwiazku z naruszeniem nie pozostaje ta czes¢ zysku
netto, ktéra zostata uzyskana jako wynik dzialalnosci naruszajacego na podstawie pod-
jetych przez niego dziatati w jego dzialalnosci gospodarczej. Ocena wartosci utraconych
korzysci jako szkody wyrzadzonej naruszeniem powinna by¢ zrelatywizowana do moz-
liwosci zarobkowych zindywidualizowanego poszkodowanego dostawcy®. W kazdym
wypadku nalezy rozwazy¢, czy pozwana sie¢ rzeczywiscie $wiadczyta wymienione
uslugi na rzecz dostawcy i czy ten ostatni osiggnat jednak jakas korzys¢ z tych ustug.
Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 21 kwietnia 2011 r., VI ACa 1179/10,
LexPolonica nr 2810355, stwierdzil, Ze ustalenie wysokosci bezpodstawnie uzyskanych
przez sie¢ sklepé6w korzysci musialoby opieraé sie na poréwnaniu wysokosci kosztow
transportu, jakie dostawca poniéstby, gdyby nie dopuszczono sie wobec niego czynu
nieuczciwej konkurencji, z kosztami, ktére rzeczywiscie z tego tytutu ponidst.

Z kwestig uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci bezpodstawnego wzbogacenia
wartosci rzeczywidcie wykonanej ustugi wiaze si¢ przyjecie, ze ustuga ta rzeczywiscie
zostala wykonana, i to na rzecz dostawcy. Szczegoélnie widac to na przykladzie rozwa-
zanych przez Sad w glosowanym wyroku ustug transportowych. To, ze poczatkowo
dostawca miat swdj dzial transportu, ale potem go zlikwidowal, bo jego towary wozila
firma wspolpracujaca z pozwanym, stusznie potwierdza zdaniem sadu fakt, ze powod
faktycznie korzystal z ustug transportowych $wiadczonych przez pozwanego. Jasne
jest przy tym, ze faktyczne wykonanie ustug wyklucza ich pozornosé¢. Osobna rzecza
jest, czy cena uslug pozwanego byla wyzsza niz koszty, jakie poniéstby powodowy
dostawca, korzystajac z ustug innego przedsiebiorcy lub utrzymujac wlasny transport
—tego rodzaju poréwnanie nie zostato przeprowadzone, trudno zatem oceni¢, czy ceny
zazadane przez pozwanego byly oplacalne dla powoda, czy tez nie.

Sad uznal, Ze jedli ustugi te zostaly rzeczywiscie wykonane, to oplaty z tego tytulu nie
moga juz zosta¢ uznane za oplaty za przyjecie towaru, staja si¢ bowiem wynagrodze-
niem za $wiadczone ustugi. Zaréwno w glosowanym wyroku, jaki w wyroku z kwietnia
2011 r., VI ACa 1179/10, sady podkreslily, ze przestanka pobierania innych niz marza
handlowa oplat z tytutu dopuszczenia towaréw do sprzedazy zostaje spelniona tylko
wtedy, gdy oplata zostala pobrana z tytutu dopuszczenia towardw do sprzedazy, tj. gdy
jej pobrania nie da sie uzasadni¢ innym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony
i w konsekwencji brakiem mozliwosci wykazania ekwiwalentnosci Swiadczen stron.
Taka zmiane orzecznictwa uznaé nalezy za prawidlowy powr6t do literalnej wykladni
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Brak bylo bowiem oparcia w treéci przepisu dla wczesniejsze-
go stanowiska orzecznictwa, ze réwniez oplaty pobierane juz po tym, jak towar zostat
przyjety do sprzedazy, np. oplaty z tytutu okolicznosciowych kampanii reklamowych,
stanowia czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wezesniejsze orzecznictwo dotyczace oplat pétkowych réwniez w sposobie ustalenia
oplaty —jako procent od obrotu — upatrywato kolejny dowdd, ze jest to oplata nienalez-
na. Tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 21 sierpnia 2008 r., 1 ACa 588/01°, przyjat,

8 J. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 2001 r., Il CKN 578/99, PPH 2003,
nr4,s.50.
° Niepubl.
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ze: ,w umowie logistycznej (...) kwestia wynagrodzenia oderwana byla catkowicie od
wartoéci ustug (...) wlasnie dlatego, ze wynagrodzenie to ustalane bylo jako procento-
wa wartoé¢ obrotu — czyli w sposéb typowy dla ustalania marzy handlowej i zupelnie
nieprzydatny dla kalkulacji kosztow umowy logistycznej”*’.

Réwniez w tym zakresie glosowane orzeczenie zawiera zmiane stanowiska. Sad Ape-
lacyjny wyraznie podkredlil, ze ustalanie wysokosci oplaty za poszczegdlne ustugi jako
procent od obrotu niekoniecznie $wiadczy o pobieraniu nienaleznych oplat. Po prostu
w duzych sieciach handlowych taki sposéb ustalania ceny jest tatwiejszy i czesto stoso-
wany. Ani art. 15 ust. 4 u.z.n.k., ani zaden inny przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie wprowadzaja bowiem Zadnych ograniczen co do tego, w jaki sposéb
strony maja ustala¢ obowiazujace miedzy nimi oplaty. Pojawiajacy sie w uzasadnieniach
wczesniejszych wyrokéw argument, ze skoro oplata ustalana jest jako procent od obrotu,
to na pewno nie odzwierciedla wartosci rynkowej ustugi, a to potwierdza, ze oplata
pobierana jest w rzeczywistosci za przyjecie towaru do zbytu, bez przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania dowodowego w tym zakresie, nie moze by¢ zasadnie
podnoszony.

Za oplaty potkowe, zaréwno w orzecznictwie, jak i w oficjalnym stanowisku UOKIK,
najdluzej nie uznawano oplat marketingowych. Prezes UOKiIiK w swojej oficjalnej in-
terpretacji stwierdzit, ze ,pobierane oplaty zwigzane np. z promocja towaru (za za-
mieszczanie informacji na temat danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy
zawierajacych oferte sklepu lub za umieszczanie towaru w danym miejscu sprzedazy)
nie powinno sie kwalifikowac jako oplaty zwiazane z przyjeciem towaru do sprzedazy.
Ich ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji” (pismo UOKiK
z 4 lutego 2003 1., Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. Urz. UOKIK nr 1, poz. 240). Jednak stop-
niowo i te oplaty uznano za nienalezne. Linie orzecznictwa uznajaca réwniez oplaty
potkowe za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n k. ostatecznie potwierdzit SN
w orzeczeniu z 12 czerwca 2006 r. (III CSK 23/08, Biul. SN 2008, nr 9, poz. 9), stwierdza-
jac, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢, zawieranych
obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumiei mar-
ketingowo-promocyjnych.

Jak juz wskazano na wstepie niniejszej glosy, réwniez w tym zakresie omawiane
orzeczenie wyraznie odrywa sie od dotychczasowej, nierespektujacej zasady swobo-
dy uméw w stosunkach dostawca-supermarket, linii orzecznictwa. Sad podkredlit, ze
dziatalnos¢ gospodarcza pozwanej sieci nie polega wylacznie na zakupie od dostawcoéw
i dalszej odsprzedazy towaréw, lecz takze na $wiadczeniu ustug, ktérych celem jest
zwigkszenie sprzedazy. Ten element lezy tylko pozornie jedynie w interesie pozwane-
go. Stusznie podkredlit sad, ze zwigkszenie sprzedazy przez pozwang przeklada sie na
zwiekszenie popytu na towar powoda, co oznacza rozszerzenie przez powodowego
dostawce produkgji i osiaganie wiekszych zyskéw.

Dodatkowo zasadnicza wydaje sie r6znica miedzy oplatami pobieranymi za wprowa-
dzenie towaru do sklepéw, za wciagniecie na liste towar6éw, za utrzymanie czy rozwoj

10 Tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4 wrzesnia 2008 1., I ACa 635/08, niepubl.
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sieci sklepéw, czy kwotami pobieranymi wylacznie jako procent od osiggnietego obrotu,
a oplatami marketingowo-reklamowymi, ktére w sposéb jasny i bezposredni wplywaja
na wzrost sprzedazy. Jesli powodowy dostawca twierdzi przy tym, ze ustugi te nie byty
de facto Swiadczone dla niego i nie przektadaly sie w zaden sposéb na jego korzysci, to
powinien to udowodnié.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy oceni¢ glosowany wyrok jako wlasciwa,
bo zgodna z literalnym brzmieniem przepisu oraz respektujaca zasade swobody umow
(art. 353'k.c.), zmiane kierunku orzecznictwa dotyczacego oplat pétkowych. Dotychcza-
sowe orzecznictwo doprowadzilo w praktyce do bezpodstawnego wylaczenia miedzy
dostawcg a siecig mozliwosci zawierania jakichkolwiek uméw poza umowa sprzedazy
towaru przez dostawce do sieci. Sad Apelacyjny w Warszawie w glosowanym wyroku
stawia rowniez wreszcie wyrazne wymagania dowodowe powodowym dostawcom.
Dla ustalenia, czy mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji, Sad wyraz-
nie oczekuje, co bylo we wczesniejszych wyrokach pomijane, aby zostalo wykazane,
ze pozwana sie¢ sklepéw utrudniala powodowemu dostawcy dostep do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat, ze byly to oplaty nienalezne, bo niebeda-
ce zaplata za konkretne ustugi, i ze w ten sposéb powdd miat ograniczong mozliwos¢
sprzedazy swoich produktéw. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnio-
ne i prawidlowe. Oczywiscie trudno zaprzeczag, ze sieci handlowe czesto wykorzystu-
ja swoja silniejsza pozycje na rynku i ,wymuszaja” zbyt wysokie oplaty. Takie dziatania
powinny by¢ jednak szczegélowo oceniane z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych
w art. 353! k.c., a nie automatycznie prowadzi¢, tak jak to sie dzialo w dotychczaso-
wym orzecznictwie, do uznania ich za czyn nieuczciwej konkurengji z art. 15 ust. 1
pkt4u.znk
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