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SADY WE WSPOLNOCIE

Sciste powigzanie r6znych i odrebnych pozioméw sadownictwa tworzy unikatowe
forum wymiany pogladéw i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci'. ,Wspdlnota sa-
déw”? oparta jest na zatozeniu, ze tylko wspodtpracujac, a nie toczac jurysdykcyjne spory,
mozna rozwigzac¢ coraz bardziej skomplikowane problemy rozstrzygane dzisiaj przez
sady. W ramach ,sadowej wspolnoty intereséw” poszczegolne sady musza, w granicach
swojej jurysdykgji i funkcji, respektowac dorobek orzeczniczy pozostalych sadéw. Dla-
tego tez powaga, z jaka traktowany jest nakaz realizacji tej wspdlnoty, nie jest nigdzie
lepiej widoczna, jak w orzecznictwie poszczegolnych sadéw. To wlasnie orzecznictwo
i sygnaly zen plynace spelniajq funkcje swoistego ,jurysdykcyjnego barometru”?. Praw-
dziwe i rozsadne rozwigzania jurysdykcyjnych konfliktéw powinny by¢ poszukiwane
i odnajdywane nie w narzuconej hierarchii sadowej, czy tez w dazeniu do powolania
supersadu rozstrzygajacego o konfliktach jurysdykeyjnych, ale raczej w zdrowym roz-
sadku i dialogu prowadzonym z zachowaniem dobrej wiary, gotowosci do wysluchania,
rozwazeniai zrozumienia stanowiska innych sedziéw. Kazdy spér o interpretacje stawia
przed sadem konieczno$¢ wyboru pomiedzy dwiema strategiami argumentacyjnymi:

! Mozna wskazaé, ze wspélpraca sadowa i dialog stanowia fundament prawa europejskiego, w ktérym
sedziowie pomagaja sedziom. Zob. D. A. Edward, The Court of Justice of the European Communities — Advocacy
before the Court of Justice: Hints for the unitiated, (w:) G. Barling, M. Brealey (red.), Practicioners” Handbook of EC
Law, Trenton Publishing 1998, s. 3.

2 A. Wrébel pisze o ,globalnej wspdlnocie sedziow”, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 1.

3 Z wielu analiz zob. przyktadowo M. Bronckers, The relationship of the EC Courts with other international
tribunals: non-committal, respectful or submissive, (2007) 44 ,Common Market Law Review” 601.
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z autorytetu (,interpretacja jest lepsza, bo pochodzi od okreslonego sadu”) albo z jakosci
argumentu (,liczy sie dobor argument6w, a nie tylko instytucjonalne usytuowanie sadu
w systemie prawa”)*. To powinien by¢ imperatyw dla ,dobrego sedziego”, ktéry funk-
cjonujac w ramach wiekszej wspélnoty, pamieta, ze nie orzeka w prézni, i gotowy jest
wycofac sig, akceptujac lepsze argumenty innego sadu.

Na poziomie pragmatycznym kwestie delimitacyjne nie naleza jednak do najlatwiej-
szych®. Jest to wynikiem istnienia sadéw, wyposazonych w urozmaicong jurysdykcje,
ktorych kompetencje czesto moga sie przenikac®. Relacje pomiedzy Trybunalem a ETPCz
dostarczaja w tym zakresie klasycznego przykladu. Z tej perspektywy na szczegdlng
uwage zasluguje (nieco zapomniane, a nieslusznie) postanowienie Trybunatu w sprawie
Attila Vajnai’. Postanowienie to dotyczy wlasnie sztuki prawidiowej delimitacji jurysdyk-
ji z jednej strony pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi w zakresie prawa unijne-
g0, a z drugiej zlokalizowania sfery znajdujacej sie poza zasiegiem prawa europejskiego
i wobec ktorej, w konsekwencji, wiasciwos¢ bedzie nalezala do ETPCz.

SPRAWA ATTILA VAJNAI

Sprawa trafila do Trybunatu z wniosku sadu krajowego (wegierskiego) na podsta-
wie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Jeden z przepiséw
wegierskiego kodeksu karnego penalizuje rozpowszechnianie, publiczne wykorzysty-
wanie oraz prezentowanie symbolow totalitarnych, wéréd ktérych (obok m.in. swastyki
iinsygniéw SS) kodeks wymienia takze piecioramienna czerwong gwiazde. Zakaz ten
nie dotyczy sytuacji, gdy symbole te wykorzystywane sa w celach edukacyjnych, na-
ukowych albo informacyjnych w zwigzku z wydarzeniami historycznymi lub biezgcymi.
Pan Attila Vajnai (wiceprezes Wegierskiej Partii Pracy) zostat oskarzony o to, ze w czasie
jednej z demonstracji umiescil na swoim ubraniu pigcioramienng czerwona gwiazde,
ktéra usunat dopiero na zadanie jednego z funkcjonariuszy policji. Sad karny orzekajacy
w pierwszej instancji wydal wyrok, w ktérym uznat wine oskarzonego publicznego
afiszowania sie z symbolem zakazanym przez przepisy obowigzujacego prawa, i za to

+ E. Letowska, Tranformations in Law Interpretation: Towards a Universal Approach — The Phenomenon, Causes and
Symptoms, (w:)]. Jemielniak, P Miklaszewicz (red.), Interpretation of Law in the Global World: From Particularism toa Uni-
versal Approach, Heidelberg-Dordrecht-New York 2010, s. 39. Przejécie z , perspektywy autorytetu” na , perspektywe
argumentu” jest cecha wyrdzniajac tzw. ,kulture uzasadnienia”. O tym M. Cogen-Eliya, I. Porrat, Proportionality and
the culture of justification (tekst dostepny na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1623397).

° Pelnomocnicy czesto argumentuja za przekazaniem pytan do Trybunatu w sprawach, w ktérych sad unij-
ny oczywiscie nie korzysta z jurysdykcji. Inspiracja do napisania niniejszego tekstu byl przyktad opisany przez
B. Wréblewskiego, Adwokaci Nergala cheq poruszyc UE. , Targajge Biblig byt aktorem” (tekst dostepny na http:/wy-
borcza.pl/2029020,75478,12922165.html). Opisana przez dziennikarza konkretna sprawa jest egzemplifikacja
wlasnie problemu natury uniwersalnej: jak rozgraniczy¢ jurysdykcje sadéw europejskich, aby nie doprowa-
dzi¢ do zgubnej ,wojny sadowej” o wplywy i kompetencje?

¢ Odsytam w tym zakresie do szczegélowych rozwazan, ktdre przedstawilem w Strasburg — Luksemburg
— Warszawa. O jurysdykcyjnej wspdlnocie sgddw, komplementarnosci i wspdlzaleznosci. Refleksje o ponadnarodowym
dialogu sgdowym, ,Palestra” 2007, nr 11-12 i Wspdlnotowe prawa fundamentalne i jurysdykcyjne dialogi w ramach
europejskiej ,wspdlnoty sedzidw”, ,Radca Prawny” 2006, nr 1-2.

7 Postanowienie z 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-328/04 Attila Vajnai (niepublikowane). Dostepne na
www.curia.europa.eu
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wymierzyl mu kare w zawieszeniu. Oskarzony zaskarzyl ten wyrok. Sad odwolawczy
zawiesil postepowanie i zadal Trybunalowi pytanie o zgodno$¢ prawa wegierskiego
m.in. z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), gwarantujacym poszanowanie wolno-
$ci, demokracji, praw czlowieka i fundamentalnych wolnosci oraz z artykulami Karty
Praw Podstawowych, w zakresie, w jakim zapewniajg prawo do demonstrowania swo-
ich politycznych przekonan za posrednictwem stosownych symboli.

Postanowienie Trybunatu o braku jurysdykcji do udzielenia odpowiedzi na pytania
sadu wegierskiego jest bardzo lakoniczne®. Sktada sie zaledwie z 16 ustepow, z tym ze
jedynie 6 (ust. 9-15) zawiera rozwazania Trybunatu, pozostale zas wyjasniaja, jak sprawa
don trafila, i streszczaja jej okolicznosci faktyczne. Udzielajac odpowiedzi, Trybunat pod-
kreslit, ze wladny jest udzieli¢ sadom krajowym wskazéwek interpretacyjnych pozwala-
jacych oceni¢ zgodnoé¢ przepiséw prawa krajowego z unijnymi zasadami og6lnymi (w
tym prawami fundamentalnymi) tylko wtedy, gdy przepis krajowy wchodzi w zakres
objety regulacja prawa europejskiego. Trybunat nie korzysta z jurysdykcji do wydawania
orzeczen wstepnych w sytuacjach znajdujacych sie poza zasiegiem prawa unijnego i gdy
przedmiot postepowania krajowego nie jest w zaden sposéb zwiazany z regulacjq trakta-
towa. W opinii Trybunatu sytuacja pana Vajnai jako oskarzonego przed sagdem krajowym
nie byla w Zaden sposéb zwiazana z sytuacjami przewidzianymi przez Traktat, a krajowy
przepis karny znajdowal sie poza sferg prawa unijnego. W konsekwencji Trybunal uznat,
ze nie korzysta z jurysdykcji do wydania w sprawie orzeczenia wstepnego.

KONSTYTUCYJNE PRZESEANIE

Nie dajmy sie zwie$¢ ani lakonicznosci uzasadnienia, ani tez formie postanowienia,
ktore sg zazwyczaj wydawane w sprawach incydentalnych. Postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwosci w tej sprawie ma znaczenie konstytucyjne i dowodzi, ze sad unijny ro-
zumie, w jak skomplikowanym otoczeniu jurysdykcyjnym funkcjonuje, dostrzega sasia-
déw w orzekaniu i gotéw jest odpowiednio ksztattowaé swojq jurysdykgje. Trybunat nie
odmoéwil wydania orzeczenia wstepnego dlatego, ze sprawa gléwna byla sprawa karna’.
Bezposrednim powodem odmowy przyjecia do rozpoznania sprawy byl brak elementu
transgranicznego, a nie charakter karny sprawy. Postanowienie odmowne podtrzymuje
sens podzialu pomiedzy sferg krajowa a unijna i wpisuje sie w debate o multicentryczno-
$ci prawa’’. Ukazuje wage koniecznosci dokonania prawidlowego rozgraniczenia pomie-

® Postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 92 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
daje Trybunatowi kompetencje do stwierdzenia niedopuszczalnosci rozpoznania sprawy z powodu braku
jurysdykcji. Zob. szerzej: K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union, Sweet and Maxwell 1999,
s. 374-375 oraz tekst i komentarz w T. T. Koncewicz, Wspdlnotowy Kodeks Proceduralny. Community Procedural
Code, Warszawa 2008.

* W przeszlosci Trybunat wielokrotnie przyjmowal do rozstrzygniecia sprawy przekazane na podstawie
art. 267 TFUE, kt6re na poziomie krajowym byly rozstrzygane przez krajowe sady karne. Szerzej o relacji pra-
wo karne-prawo europejskie zob. T. T. Koncewicz, P. Rybinski, Prawo wspdlnotowe: nadciggajgea fala, czy niszczqcy
batwan morski? Uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawie C-176/03,
Commission v. Council, , Palestra” 2007, nr 5-6.

10" Zob. E. Letowska, Miedzy Scyllg i Charybdy: sedzia migdzy Strasburgiem i Luksemburgiem, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2005,nr1,s.3in.
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dzy sfera obowigzywania praw czlowieka jako praw konwencyjnych i praw czlowieka
jako zasad fundamentalnych prawa unijnego. Gdy Trybunal stwierdza, ze sprawa nie
jest w spos6b dostateczny potaczona z prawem unijnym, decyduje tym samym o braku
po swojej stronie jurysdykcji do dokonania interpretacji wchodzacych w sklad prawa
europejskiego praw podstawowych. Aby jurysdykcja Trybunatu zostala uaktywniona,
konieczne jest zlokalizowanie granic tego prawa, ktérego przestrzeganie nalezy do Trybu-
natu, a nie do innego sadu (krajowego, ETPCz). Jest to istotne, gdyz bez takich zastrzezen
mielibySmy do czynienia z generalnym stosowaniem prawa unijnego w obrebie praw
czlowieka. To z kolei oznaczaloby powazne zagrozenie dla dalszego wspdlistnienia trzech
systemow: unijnego, krajowego i konwencyjnego, skoro to poziom unijny bylby wszech-
ogarniajacy i dominujacy. W tym sensie Trybunat podtrzymuje sens linii demarkacyjnej
pomiedzy tym, co stanowi domene prawa krajowego, a tym, co nalezy do regulacji unij-
nej. Przyjecie do merytorycznego rozpoznania sprawy przekazanej przez sad wegierski
byloby niebezpiecznym precedensem, oznaczajac zatarcie granicy miedzy sytuacjami
wewnetrznymi (brak jurysdykcji sadu unijnego) a unijnymi (istnienie jurysdykcji), otwie-
rajac w efekcie mozliwos¢ kwestionowania prawa krajowego w nieskoniczonej liczbie co-
dziennych, i w zaden sposéb niezwigzanych z prawem europejskim, sytuacji zyciowych.
Sprawa Vajnai dobrze ukazuje dylemat, przed ktérym stoi zaréwno Trybunal, jak i sady
krajowe. Ten dylemat polega na prawidiowym zakreSleniu granic prawa europejskiego
i wskazaniu czytelnych kryteriéw, ktére spelniag funkcje tacznika pomiedzy prawem kra-
jowym a unijnym.

Prawdziwa rola Trybunalu w zakresie ochrony praw czlowieka jako zasad ogdlnych
prawa unijnego musi za$ pozostawac subsydiarna i komplementarna wobec jurysdykgji
ETPCz. Trybunal zapewnia taka ochrone jedynie w granicach obowiazywania prawa
unijnego, respektujac istniejacy rownolegle, strasburski system ochrony praw cztowieka
wsparty na sadach krajowych'. Fenomen multicentrycznego systemu prawa polega
wlasnie na tym, ze w jego obrebie funkcjonuja w dobrej wierze, wprawdzie niezalezne
od siebie, ale wzajemnie si¢ uzupelniajace, systemy ochrony sadowe;.

W tym sensie postanowienie w sprawie Attila Vajnai wpisuje sie dobrze w dialog sa-
dowy pomiedzy Trybunalem a ETPCz, dialog, ktéry wyszed! juz poza dyplomatyczne
wzajemne cytowanie sie'2. W sprawie Bosphorus® ETPCz uznal, ze Irlandia, bedac zob-
ligowana prawem wspoélnotowym do konfiskaty samolotu tureckich linii lotniczych
wzietego w leasing od linii jugostowianskich, nie naruszyla Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka, a orzekajacy wczesniej Trybunal w tej samej sprawie w drodze orzeczenia
wstepnego uznal, ze dokonanie takiej konfiskaty nie naruszylo praw przystugujacych
firmie Bosphorus na podstawie Konwencji'. Respektujac odrebnos¢ prawa wspdlnoto-

I Kompetengji takiej Trybunat odméwit zresztg WspSlnotom w opinii 2/94. Szerzej A. Arnull, The European
Union and its Court of Justice, Oxford University Press 1999, s. 213-214. Dopiero formalna kompetencja zawarta
w Traktacie z Lizbony pozwoli na przystapienie przez UE do Konwengji. O tym zob. wyczerpujaco N. Pétto-
rak, Przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka — projekt umouwy akcesyjnej a prawo UE,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 9.

12 Szerzej zob.: S. Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human
Rights Acquis, (2006) 43 ,Common Market Law Review” 629.

3 Wyrok z 30 czerwca 2005 r., nr skargi 45036/98, dostepny na www.echr.coe.int

14 Sprawa C-84/95, Bosphorus v. Minister for Transport, Energy and Communications and others [1996] ECR I-3953.
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wego i wymagajac odef zapewnienia ochrony ekwiwalentnej i poréwnywalnej, ale nie
identycznej z Konwencja, ETPCz podkreslit, ze bierze pod uwage dorobek orzeczniczy
sadéw orzekajacych na odrebnych poziomach® (podkr. T. T. K.). Zakre§lajac granice prawa
unijnego, w podobnym duchu musi orzeka¢ takze TS caly czas potwierdza¢, Ze docenia
te swoistg ,europejska wspolnote sedzidw”. W przeciwnym razie oba sady czeka zgubna
konfrontacja i niszczgca ich autorytet walka o jurysdykcyjne pierwszenistwo, a wynikajacy
stad ,chaos jurysdykcyjny” bedzie poczatkiem konica wspdlnoty. Dzisiaj oba systemy,
unijny i konwencyjny, wspoétpracuja ze soba, a nie wspélzawodniczg w obrebie ,euro-
pejskiej przestrzeni prawnej, ktéra z natury jest pluralistyczna i hybrydalna”®. Polaczenie
postanowienia w sprawie Attila Vajnai oraz wyroku ETPCz w sprawie Bosphorus ukazuje
zaleznos¢ jurysdykeji Trybunatu od jurysdykeji ETPCz i vice versa. Oba systemy maja
wobec siebie charakter uzupetniajacy, polaczony wspdélnym celem: zapewnieniem sku-
tecznej ochrony praw czlowieka i zapobiezeniem sytuacji, w ktérej jednostka pozbawio-
na jest mozliwosci ochrony swoich praw podmiotowych. To prawda, Ze przyjecie tezy
o komplementarnoéci nie jest latwe i pociaga za soba komplikacje europejskiego forum
sadowego. Dzisiaj w jego zasiegu musimy bowiem uwzglednic takze ETPCz, co ulegnie
jeszcze dodatkowemu wzmocnieniu w momencie przystapienia przez UE do EKPC™.
Przyijecie jednak komplementarnosci jako zasady przewodnieji porzadkujacej zaleznosci
pomiedzy forum ponadnarodowym, krajowym i miedzynarodowym pozwala z jednej
strony na unikniecie sytuacji dominacji jednego z pozioméw nad pozostalymi i bezpo-
$redniej konfrontacji, a z drugiej oznacza stale Scieranie sie pogladéw na pozadany po-
ziom ochrony praw czlowieka, ktére pochodza z r6znych o§rodkéw". Komplementarnos¢
podkresdla, ze mimo iz sady funkcjonuja na ré6znych poziomach w zakresie im wlasciwej
jurysdykciji, to jednak ich dziatalnoé¢ orzecznicza i kompetencje wchodza w interakgcje
z jurysdykcja sadéw orzekajacych na innych poziomach.

Postanowienie w sprawie Attila Vajnai zawiera pozadany sygnal Trybunalu pod
adresem zaréwno sadow panstw czlonkowskich, jak i ETPCz*. Graniczne linie jurys-
dykcyjne przetrwaja tylko wéweczas, gdy beda przestrzegane przez kazdy z sadéw
funkcjonujacych w ramach przyznanej mu jurysdykcji. Obecnie sady sa ze sobg pola-
czone w sposob niezwykle skomplikowany i tylko od nich zalezy, czy bedziemy méwili
o koegzystengji, czy niebezpiecznej jurysdykcyjnej rywalizacji polaczonej z dazeniem
do rozszerzania sfery swojej wlasciwosci. Jurysdykcja jednego sadu nie jest juz samotna
i odizolowang wyspa, a wprost przeciwnie, jest definiowana przez pryzmat jurysdykeji
sadow orzekajacych w bezposrednim otoczeniu. Postanowienie w sprawie Attila Vajnai

15 Zob. glosg do tego wyroku, S. Douglas-Scott, (2006) 43 ,Common Market Law Review” 243.

16'S. Douglas-Scott, A Tale of Two Courts, s. 253.

17 Zob. tez Editorial Comments: Relations between international courts and Community courts: Mutual deference or
subordination? (2005) 42 ,Common Market Law Review” 581, s. 582.

8 Zob. L. Garlicki, The Relationship between the European Court of Justice and the European Court of Human
Rights: the Strasbourg Perspective, (w:) . lliopoulos-Strangas, H. Bauer (red.), Die Neue Europiische Union. The New
European Union. La Nouvelle Union Européenne, Berlin 2006.

1 Por. L. Garlicki, Cooperation of courts: The role of supranational jurisdictions in Europe, (2008) 6 ,Journal of
International Constitutional Law” 509.

% Zob. tezK. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013, nr 1. Na podkreslenie zastuguje, ze profesor K. Lenaerts jako przewodniczacy byt
w skladzie Izby, ktéra wydala postanowienie w sprawie Attila Vajnai.
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na szczeécie potwierdza, ze Trybunalowi zalezy na wspdtpracy i orzekaniu w duchu
koncyliacji. Najistotniejsze jednak jest to, ze jurysdykcyjna ostrozno$¢ musi by¢ obecna
nie tylko w orzecznictwie sadu unijnego udzielajacego odpowiedzi na pytania sadéw
krajowych, ale takze w postawie sadoéw krajowych formulujacych swoje pytania pod
adresem Trybunatlu. I wlasnie na tym polega kluczowe przestanie tego postanowie-
nia pod adresem sadéw wszystkich bez wyjatku panstw czlonkowskich, a posrednio
— ETPCz. Gdy w gre wchodzi zachowanie granicy pomiedzy sferg unijng a krajowa
i konwencyjna, nie moze by¢ mowy o zadnej taryfie ulgowej w zakresie dopuszczalnosci
orzeczen wstepnych takze wobec sedziéw ,nowych” panstw cztonkowskich. W tym
przypadku granice jurysdykcyjne musza by¢ $cisle przestrzegane przez wszystkich
aktoréw multicentrycznego procesu orzeczniczego. Zdobywanie przez sady nowych
panstw doswiadczenia w zakresie regut rzadzacych tym procesem nie stanowi wytlu-
maczenia i ochrony przed odmowa wydania orzeczenia przez Trybunat®. Jezeli Try-
bunal byt gotéw w sposob restrykcyjny interpretowaé zasieg prawa unijnego i wyda¢
postanowienie ,defensywne” wobec sadu nowego panstwa cztonkowskiego, to tym
bardziej strategie taka przyjmie wobec sadéw ,starych” panstw cztonkowskich, ktére
maja wieksze do§wiadczenie w stosowaniu prawa wspdélnotowego, jego interpretowa-
niu oraz formulowaniu pytan na podstawie art. 267 TFUE*. Te uwagi sq takze istotne
dla ETPCz, poniewaz dowodza, ze Trybunat dostrzega jurysdykcje ETPCz i interpretuje
swoja wlasciwos¢ tak, aby nie marginalizowac Strasburga, a tak byloby, gdyby Trybunat
udzielil w sprawie Vajnai odpowiedzi na pytania sadu wegierskiego®. Oznaczaloby to,
ze sad unijny moze zajmowac sie wszystkim!

Kiedy$ dobra wola Trybunatu i ETPCz w ksztaltowaniu wzajemnych relacji byta urze-
czywistniana gtéwnie w gotowosci bezposredniego przywolywania orzeczen drugiego
sadu. Dzisiaj promowanie ,sagdowej wspdlnoty intereséw” wymaga czego$ znacznie
wiecej: szacunku i gotowosci ustapienia w przekonaniu, ze inny sad stanowi lepsze
forum dla udzielenia ochrony prawnej. W tym sensie przynaleznoé¢ do ,sadowej wsp6l-
noty” stanowi wielkie wyzwanie sedziowskiego samoograniczenia i zakrelenia granic
swojej jurysdykcji w duchu lojalnosci wobec innych sadéw. Tylko wtedy ,wspélnota
sadowa” ma szanse przetrwac i stworzy¢ nowa, trwalg jakos¢ w sposobie sprawiedli-
wego wywazania konkurencyjnych zasad i wartosci oraz rozstrzygania i trudniejszych
problemow.

2 Zob. sprawe przekazana przez sad stowackii postanowienie Trybunatu z 25 stycznia 2007 r. w ,sprawie
stowackiej” C-302/06, Kovalsky (postanowienie o braku jurysdykcji bez powolania sie na precedens Vajnai)
i postanowienie z 12 listopada 2010 . w ,sprawie bulgarskiej” C-339/10, Krasimir Asparuhov Estov. W tej drugiej
sprawie Trybunal, stwierdzajac brak jurysdykcji, odwoluje si¢ do postanowienia Vajnai. Oba postanowienia
dostepne na www.curia.europa.eu

2 Sprawa Vajnai wyznacza kierunek orzecznictwa w zakresie dopuszczalnosci pytan przekazywanych
przez sady krajowe w ogole. Zob. przykladowo postanowienie z 16 stycznia 2008 r. w ,sprawie francuskiej”
C-361/07, Olivier Polier, dostepne na www.curia.europa.eu

» Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pan A. Vajnai zlozyl skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, ktory w wyroku z 18 czerwca 2008 . w sprawie 33629/06 uznat, ze Wegry naruszyly art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Znamienne jest, ze w ust. 12 wyroku ETPCz zacytowal aprobujaco in extenso
ust. 11-15 postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci, co nie zdarza sie czesto.
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