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Czy moze wroci¢ przepoczwarzona cenzuta?

Coraz czeéciej pojawiaja sie glosy o potrzebie wprowadzenia cenzury, ale innej niz
kiedys... Z cenzura w Polsce pozegnaliSmy si¢ wraz z pozegnaniem Peerelu... az tu
nagle PO rzady sprawujaca przebudzita sig i stwierdzila, Ze co$ takiego jak cenzura to
by sie w III RP przydalo... Nie bedzie ustawy o wolnosci stowa ani tez nowego prawa
prasowego... tym razem wybrano inny tryb ograniczania wolnosci stowa. Od czerwca
br. styszymy informacje o zakusach PO, wczeéniej projekty ztozyli postowie z SLD i RP
Te dwa ugrupowania takze chca cenzury, cho¢ nieco w innym zakresie tematyki.

Nie bedzie to juz cenzura prewencyjna, ta znana w Peerelu, ale cenzura represyjna.
Nie siegajaca po nozyczki, ale po Kodeks karny i jego przepisy.

Penalizacja tzw. mowy nienawisci to nic innego jak wprowadzenie do polskiego prawa
karnego cenzury represyjnej. Cenzura ta polega na tym, ze kto napisat lub powiedziat co$
nieprawomyslnego, nie po linii, nie po myéli, to go sie oskarza i wsadza do wiezienia...

Wedtug projektu SLD1 partii Palikota zmianie uleglby art. 119 § 1 k.k. z grupy przestepstw
przeciwko pokojowi i ludzkosci (!), penalizujacy obecnie stosowanie przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec grupy oséb lub poszczegolnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej, z powodu bezwyznaniowosci przez rozszerzenie powodoéw
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej o: plec, tozsamosc plciowg, wiek, niepetnosprawnosé
bgdz orientacje seksualng. Podobnej modyfikacji uleglby art. 257 k k., przewidujacy odpowie-
dzialnos¢ za publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby lub naruszanie nietykal-
nosci cielesnej innej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu bezwyznaniowosci, przez rozszerzenie katalogu powodéw czynu o plec, tozsamos¢
pleiows, wiek, niepelnosprawnosc badz orientacje seksualng, a takze art. 256 § 1k k., penalizujacy
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paristwa (w tej czesci bez
zmian) albo nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, poprzez rozszerzenie katalogu tych réznic
o plec, tozsamos¢ plciowq, wiek, niepetnosprawnosc bgdz orientacje seksualng.

Pierwsza z proponowanych zmian - art. 119 § 1 k k. z grupy przestepstw przeciwko
pokojowi i ludzko$ci wzbudza mieszane uczucia. Jest to propozycja, z ktdrej nie wiado-
mo, czy $miac sie, czy plakaé. Cisnie sie na usta refleksja o za¢mieniu umystu u projek-
todawcow, ktérg mozna tu uczynié, nie obawiajac sie poki co o zarzut postugiwania sie
»,mowa nienawisci”. Sytuacja geopolityczna prosta nie jest, poszczegdlnymi regionami
wstrzasaja konflikty, podlozem tych konfliktéw sa niekiedy réznice narodowosciowe,
etniczne, wyznaniowe, bo z konfliktami na tle r6znic rasowych ludzkos$¢ chyba juz sie
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uporala. Ale jak $wiat $wiatem, nikt nie styszat o konfliktach na tle réznicy plci, tozsa-
mosci plciowej, wieku, niepetnosprawnosci bgdz orientacji seksualnej. Ostatnim konfliktem
miedzynarodowym na tle rdznicy plci to chyba porwanie Sabinek bylo, co wydarzyto
sie do$¢ dawno temu, a i to nie wiadomo, czy bajka nie bylo, i trudno spodziewac sie
gdziekolwiek na $wiecie tego typu konfliktu lub tez stosowania przemocy na tle pici.

Kolejne dwa przepisy, majace zosta¢ zmodyfikowane w imie wyeliminowania ,mowy
nienawisci”, naleza do grupy przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu. Istotnie
bowiem, zachowania stypizowane w tych dwéch przepisach moga zagraza¢ porzadkowi
publicznemu w kraju. Ale jakiez zagrozenie dla porzadku publicznego niesie nawoly-
wanie do nienawisci na tle roznicy pici, tozsamosci piciowej, wieku, niepelnosprawnosci bqdz
orientacji seksualnej czy tez publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby [ub
naruszanie nietykalnosci cielesnej innej osoby z powodu pici, tozsamosci ptciowej, wieku, niepel-
nosprawnosci bgdZ orientacji seksualnej. Trudno sobie wyobrazi¢ gtoszenie nienawiéci do
plci przeciwnej lub tez do wieku, chyba ze projektodawcy mieli na mysli propagowanie
podwyzszenia wieku emerytalnego dla kobiet do 70. roku zycia, a dla mezczyzn do 75.
Ailez znéw mamy w kraju tych oséb majacych klopoty z wiasng tozsamoscia plciowa
iilez oséb o orientacji seksualnej niezgodnej z natura? W pierwszym przypadku utamek
promila, w drugim by¢ moze kilka procent, a na dodatek zidentyfikowanie tych oséb
napotyka powazne trudnoéci. W jaki wiec sposéb niepochlebne opinie wobec tych oséb
moga zagrazaé porzadkowi publicznemu?

Rzad krytycznie ocenil opozycyjne projekty zmian, stusznie wskazujac, ze w obecnym
stanie prawnym czyny, ktére znalazlyby sie w znowelizowanych przepisach, wyczerpu-
ja znamiona przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Stanowisko rzadu jest
stuszne, albowiem dzialania, czy to werbalne, czy to bezposrednie, ,fizyczne”, z powodu
plci, tozsamosci plciowej, wieku, niepetnosprawnosci bgdz orientacji seksualnej naruszaja tylko
i wylacznie dobro konkretniej osoby fizycznej —jej cze$¢ i nietykalnos¢ cielesna, niekiedy
wolnos¢. Jezeli zatem uznac za zasadne wprowadzenie do polskiego prawa penalizacji
,mowy nienawisci”, to moze jako jakie$ kwalifikowane formy wystepkéw z rozdzialu
XXVII Kodeksu karnego, réznigce sie od typu podstawowego wystepowaniem jako mo-
tywu dzialania pici, tozsamosci piciowej, wieku, niepetnosprawnosci bgdz orientacji seksualnej
oraz trybem $cigania ,na wniosek”, a nie jak obecnie prywatnoskargowego.

Czy jest to zasadne, mam co do tego watpliwosci. Nikt wlasciwie nie wie, co ,mowa
nienawisci” jest, a co nig nie jest. Czy np. stwierdzenie, ze jeszcze 20 lat temu polscy sek-
suolodzy wwazali, Ze homoseksualizm jest dewiacjq i nikt nie wie, z jakiego powodu poglgd ten
porzucili albo ze dzis w wielu krajach kontakty homoseksualne sq przestepstwem pordwnywal-
nym z zoofilig (co jest prawda) jest ,mowa nienawisci’, z uwagi na traktowanie homo-
seksualistéw jako dewiantéw na réwni z zoofilami, czy tez nia nie jest?

Zupelnie inng propozycj¢ maja ztozy¢ postowie PO. Platforma proponuje inny spo-
s6b wprowadzenia do polskiego prawa karnego penalizacji ,mowy nienawisci’. Wedlug
projektu platformerskiego, zapowiadanego jeszcze w czerwcu br., drugi czlon art. 256
§ 1 kk. ma przyja¢ nastepujace brzmienie: (kto) nawotuje do nienawisci wobec grupy
0s0b lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
spotecznej, naturalnych cech osobistych lub przekonasi, albo z tego powodu grupe 0sob lub
osobg zniewaza, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.
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O ile projekty eseldowski i palikotowy wywolujg u mnie mieszajace sie stany weso-
tocii ptaczu, o tyle powaznie jestem zaniepokojony pomystami partii rzadzacej. Propo-
nowana przez PO zmiana tresci art. 256 § 1 k.k. jest niczym innym jak projektem wpro-
wadzenia do polskiego systemu prawa cenzury represyjnej. Szczeg6lng uwage zwraca
pomysl objecia penalizacja zniewazania grupy oséb lub osoby czy tez nawolywania do
nienawisci wobec grupy oséb lub osoby z powodu jej przynaleznosci politycznej, spo-
lecznej, naturalnych cech osobistych lub przekonan i depenalizacja takich dzialaf na
tle wyznaniowym albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Jezeli projektodawcy usituja
stawia¢ znak réwnosci pomiedzy przekonaniamia wyznaniem albo bezwyznaniowoscig
danej grupy oséb czy tez osoby, to popelniaja blad. Z wyznawania lub tez niewyznawa-
nia jakiejs religii mogg wynikac jakie$ przekonania, ale przeciez nie muszg. A naturalne
cechy osobiste? Czym one s3? Kolorem oczu, odcieniem wloséw, wzrostem, waga, plcia,
wiekiem? Nie mieszcza si¢ tu sktonnoéci homoseksualne, bo one sg sprzeczne z naturg
czlowieka. Nasuwa si¢ pytanie, czy stwierdzenie wszystkie niebieskookie blondynki sq gtupie!
juz wyczerpuje znamiona tego znowelizowanego przestepstwa, czy nie? Czy stwierdze-
nie wszyscy bogaci to zlodzieje to po nowelizacji k.k. wedlug pomystu platformerskiego
juz przestepstwo, czy jeszcze nie? A krytyczne wypowiedzenie si¢ na temat polityka
jakiej$ partii, niekoniecznie tej, ktéra jest autorem tego projektu, albo calej partii i jej
programu — czy na to juz bedzie paragraf, czy jeszcze nie? Jezeli padnie zdanie: ta partia
jest do niczego albo bardziej dosadne, bardziej zblizone do stylu Marszalka Pitsudskiego,
ze ci politycy to kur doglgdac powinni, a nie politykq sie zajmowac — czy zainteresuje sie tym
prokurator?

O co tak naprawde chodzi politykom PO? My, Polacy uwazamy, ze jestesny narodem tole-
rancyjnym (...) uwazamy, ze jestesmy krajem, gdzie kazdy moze czuc sig bezpieczny, ze szanujemy
siebie nawzajem, ale niestety to sg nasze marzenia. Zycie pokazuje, ze potrafimy byc nietoleran-
cyjni, okrutni dla siebie nawzajem, dlatego chcemy wprowadzic takie zapisy, ktdre dajg ochrong
prawng dla osob, ktdre mogy czuc si¢ pokrzywdzone — powiedziala na konferencji prasowej
w Sejmie wiceprzewodniczaca klubu PO Malgorzata Kidawa-Blonska. My, Polacy?
A moze my, poslowie? Bo rzecz w tym, ze tymi pokrzywdzonymi, czy tez zagrozonymi,
sa coraz czesciej politycy, z uwagi na krytyke ich poczynan, dzialan lub zaniechan, albo
razacy brak kompetengji. I to w ich, wylacznie w ich interesie PO zamierza wprowadzic¢
do Kodeksu karnego przepis tworzacy w Polsce cenzure represyjna. By kazdy polityk
zyskal narzedzie ucinajace krytyke pod jego adresem w postaci doniesienia, jakoby padt
ofiarg ,mowy nienawisci”.

Polska byta juz na takiej ,$ciezce i kursie”, ze za krytyczne wypowiedzenie si¢ o poli-
tyku to nie tylko po buzi sie dostawato od panéw w mundurach lub cywili, ale i wiadza
proces karny wytoczyla i na wigzienie skazywata. Mam tu na mysli proces docenta
Cywinskiego z roku 1938, kiedy za stowa o pewnym polityku, juz zresztg niezyjacym,
obwarzanku i kabotynie, w ten wlasnie sposéb tego wilefiskiego naukowca potraktowano.
Byt to piekny przyklad cenzury represyjnej. Jezeli ktokolwiek ma zamiar wzorowac sie
na tamtych wydarzeniach, to apeluje, by nie szed! ta droga, zeby zszed! z tej Sciezki,
zeby porzucit kurs obrany na wprowadzenie w Polsce cenzury represyjnej.

Zwracam sie z apelem, aby w niniejszej sprawie zabrali glos przedstawiciele samo-

rzadu.
Jacek Kedzierski
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