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EUROPEJSKIE POSTEPOWANIE NAKAZOWE
— PROBLEMY PRAKTYCZNE

Europejskie postepowanie nakazowe istnieje w polskim systemie prawnym juz od
ponad 4 lat'. W tym okresie bylo juz ono omawiane przez doktryne, zwlaszcza przez
komentatoréw Kodeksu postepowania cywilnego, ale nie doczekato sie opublikowanego
orzecznictwa. A tymczasem do$wiadczenia autora niniejszego artykulu ujawniaja liczne
praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow regulujacych to postepowa-
nie. Celem niniejszego artykulu jest wlasnie zwrécenie uwagi na te praktyczne problemy
i zaproponowanie pewnych ich rozwigzan.

PROBLEM PIERWSZY - KOSZTY WNIESIENIA SPRZECIWU

Adwokat, ktéry otrzymuje zlecenie przygotowania pisma, takiego jak sprzeciw od
europejskiego nakazu zaplaty, rozpocznie od zadania dwéch praktycznych pytan —jaki
jest termin do wniesienia sprzeciwu i czy nalezy wnies¢ oplate. O ile kwestia terminu jest
doé¢ wyraznie uregulowana w rozporzadzeniu, o tyle kwestia oplaty od sprzeciwu nie
jestw nim w ogdle uregulowana. Pozwala to uznac, ze przepisy rozporzadzenia 1896/2006
nie wykluczaja mozliwosci wprowadzenia w prawie krajowym oplaty od sprzeciwu.

Obowiazujaca obecnie regulacja kosztéw sadowych w sprawach cywilnych?jest opar-
ta na zasadzie, ze ,oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobra-
nie” (art. 3 ust. 1 u.k.s.c.). W praktyce oznacza to, ze ustalenie, czy dane pismo podlega
oplacie, wymaga przeszukania przepiséw tej ustawy w celu ustalenia, czy pismo to nie
jest tam wymienione.

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych o europejskim postepowaniu
nakazowym wspomina tylko dwa razy — w art. 19 ust. 1 oraz w art. 79 ust. 1 pkt 2
lit. d. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy wniosku o uchylenie europejskiego nakazu
zaplaty, drugi — kwestii zwrotu oplaty od pozwu. Zaden nie wymienia sprzeciwu od

! Przepisy weszly w zycie 12 grudnia 2008 r.

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 z p6ézn.
zm.), w tekécie powolywana jako u.k.s.c.
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europejskiego nakazu zaptaty. Pozwala to uzna¢, Ze przepisy tej ustawy nie prze-
widujg pobrania oplaty od sprzeciwu (art. 3 ust. 1 u.k.s.c. a contrario). Jednoczesnie
zestawienie regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. d u.k.s.c. z brzmieniem art. 79
ust. 1 pkt 2 lit. coraz z art. 19 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy ujawnia, Ze europej-
skie postepowanie nakazowe nie mieéci sie w pojeciu postepowania nakazowego ani
upominawczego. Rozwigzanie dotyczace europejskiego postepowania nakazowego
jest zreszta analogiczne do rozwiazania dotyczacego postepowania upominawczego
- czyli powdd wnosi calg oplate, a w razie uprawomocnienia sie nakazu otrzyma
zwrot 3/4 oplaty.

Piszacy niniejsze stowa zgadza sie co do zasady z przyjetym rozwiazaniem, pole-
gajacym na niepobieraniu oplaty od sprzeciwu, krytycznie natomiast ocenia sposob
jego wprowadzenia. Ustalenie, ze sprzeciw nie podlega oplacie, wymaga w zasadzie
przeszukania calosci tej ustawy w celu sprawdzenia, czy jaki$ przepis nie przewiduje
jej pobrania (art. 3 ust. 1 u.k.s.c.) oraz dokonania powyzszych rozumowan prawniczych.
Dla polskiego prawnika nie stanowia one oczywiscie wielkiego problemu, ale pamietac
trzeba, Ze europejskie postepowanie nakazowe bylo pomyslane jako dogodne narzedzie,
ktéorym postugiwac sie beda takze prawnicy z innych panstw UE, a takze osoby bez
prawniczego przygotowania. Stawianie ich wobec konieczno$ci kompleksowej analizy
przepiséw polskiego prawa wydaje sie by¢ w sprzecznosci z celem wprowadzenia re-
gulacji na poziomie europejskim, ktérym bylo ,wprowadzenie ujednoliconego poste-
powania w calej Unii Europejskiej”.

PROBLEM DRUGI - DORECZENIE SPRZECIWU

Omoéwienie niniejszego zagadnienia rozpoczaé wypada od argumentéw majacych
juz walor historyczny. Ot6z obowiazujacy do 2 maja 2012 1. art. 479°§ 1 zd. 1 k.p.c. prze-
widywat obciazajacy fachowych pelnomocnikéw obowiazek doreczania pism proceso-
wych w toku sprawy bezposrednio stronie przeciwnej. W § 2 tego przepisu zawarto liste
wyjatkow, w ktérych pominieto sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty. Pominiecie
to nie oznaczalo jednak, ze omawiana zasada miala zastosowanie do tego pisma.

Mianowicie z art. 505" § 2 k.p.c., a takze ze zdania drugiego art. 479" k.p.c., wynikalo,
ze w europejskim postepowaniu nakazowym nie stosuje sie przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Oczywiscie przepisy te mialy zastosowanie od
momentu wniesienia sprzeciwu z mocy art. 505" § 1 zdanie drugie k.p.c., ale powotane
przepisy ujawniaja, ze art. 479° k.p.c. nie mial zastosowania do momentu wniesienia
sprzeciwu. Wypada wiec uznac, ze sam sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty byt
wnoszony do sadu. A zatem, cho¢ brzmienie art. 479° § 2 k.p.c. nie zostalo zmienione,
katalog pism, do ktérych nie stosowala si¢ zasada z art. 479°§ 1, nie obejmowat sprzeciwu
od europejskiego nakazu zaplaty*.

3 K. Jasinska, (w:) K. Jasifiska, A. Lejko, Komentarz do art. 505" Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX, teza 23.

* Wypada krytycznie oceni¢ bardzo zawity sposéb wprowadzenia tej— w sumie prostej—regulacji. W szcze-
goInosci zdanie drugie art. 479" k.p.c. bylo w jego ocenie niemal niemozliwe do zrozumienia dla osoby niepo-
siadajacej wiedzy o historiii celu tej regulacji.
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W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, ze powodem nowelizacji art. 479" oraz dodania
art. 505" § 2 k.p.c. ,byla takze obawa przed utrata jednolitego charakteru europejskiego
postepowania nakazowego, ktéra moglaby nastapi¢ w wyniku uzupelniania reguluja-
cych je przepiséw przepisami dotyczacymi innych postepowan odrebnych, w zaleznosci
od charakteru konkretnej sprawy, a ktére bytoby ewidentnie sprzeczne z celami rozpo-
rzadzenia nr 1896/2006, majacym za zadanie wprowadzenie ujednoliconego postepowa-
nia w calej Unii Europejskiej”®. Czyli chodzito m.in. o to, by nie zaskakiwa¢ podmiotéw
zagranicznych obowigzujacymi w Polsce szczegdlnymi zasadami doreczania pism.

Wobec powyzszego z pewnym zdziwieniem przyja¢ nalezy fakt, ze wprowadzajac
do k.p.c. przepisy o europejskim postepowaniu nakazowym, ustawodawca nie zmie-
nil brzmienia art. 132 § 1' k.p.c. Powolany przepis nie wymienia bowiem sprzeciwu
od europejskiego nakazu zaplaty jako pisma, ktére dorecza sie bezposrednio do sadu.
Oznacza to, ze ma do niego zastosowanie zasada okreslona w art. 132 § 1 k.p.c. - fa-
chowy petnomocnik pozwanego powinien przesta¢ sprzeciw bezposrednio pelnomoc-
nikowi powoda. Biorac pod uwage podobiefistwa miedzy sprzeciwem w europejskim
postepowaniu nakazowym a sprzeciwem w postepowaniu upominawczym i zarzuta-
mi w postepowaniu nakazowym, a takze fakt dokonania (okrezna drogg, ale jednak)
nowelizacji rozwigzania zawartego w art. 479° k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze pominiecie
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty w art. 132 § 1' k.p.c. stanowi ewidentny
blad ustawodawcy. Na pewno pozostawienie tego przepisu w jego dotychczasowym
brzmieniu jest niesp6jne z wyzej wskazanym celem tej regulacji.

PROBLEM TRZECI - PISMO PRZEWODNIE DO SPRZECIWU

Piszacy te stowa stoi na stanowisku, ze w praktyce sprzeciwowi od europejskiego
nakazu zaplaty wnoszonemu przez fachowego pelnomocnika zawsze powinno towa-
rzyszy¢ pismo przewodnie. Ta praktyczna konieczno$¢ wynika z art. 126 § 1 pkt 5w zw.
z § 3 k.p.c. Otdz sprzeciw powinien by¢ wniesiony na formularzu, ktérego wzor zostat
ustalony w zalaczniku do rozporzadzenia 1896/2006°. Formularz ten nie przewiduje
miejsca na zadng inng tre$¢ oprocz samej woli sprzeciwu. W szczegélnosci nie ma tam
miejsca na wymienienie zatacznikéw, a w polskiej procedurze cywilnej obligatoryjne
jest zalaczenie do pierwszego pisma w sprawie dokumentéw udowadniajacych istnienie
petnomocnictwa. Oznacza to, ze w praktyce konieczne jest przestanie razem ze sprzeci-
wem pisma przewodniego wskazujacego na fakt wstapienia do sprawy w charakterze
petlnomocnika wraz z zalaczonym samym pelnomocnictwem. Inaczej nie da sie zacho-
wac dyspozycji obu tych przepisow.

Oczywiscie w pismie przewodnim znajda sie tez wszelkie inne tresci, na ktére nie ma
miejsca w samym sprzeciwie. Na tym etapie beda to zapewne gléwnie zarzuty formal-
ne, mogace doprowadzi¢ do odrzucenia pozwu, wymienione w art. 11 rozporzadzenia
1896/2006. Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu zarzut braku wlasciwosci sadéw polskich.

5 K. Jasinska, (w:) K. Jasifiska, A. Lejko, Komentarz, teza 23.
¢ Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do innych pism w tym postepowaniu — sprzeciw
moze by¢ wniesiony w postaci innej niz na formularzu. Wynika to z preambuly do rozporzadzenia 1896/2006.
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Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 202 k.p.c. zarzut ten moze by¢ podniesiony wy-
tacznie przed wdaniem sie w spor.

Z drugiej strony zdanie pierwsze art. 24 rozporzadzenia 44/2001, z mocy odestania
zawartego w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1896/2006 majace zastosowanie w europejskim
postepowaniu nakazowym, stanowi, ze: ,Jezeli sad Panstwa Czlonkowskiego nie ma
jurysdykgji na podstawie innych przepisow niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on
jurysdykgje, jezeli pozwany przed sagdem tym wda sie w spér”.

W nauce zauwaza sie przy tym, ze ,pojecie «wdania sie w spér» podlega wykladni
autonomicznej. Obejmuje ono kazda obrone pozwanego zmierzajaca bezposrednio do
negatywnego zalatwienia powddztwa. Na uwage zasluguje fakt, ze art. 24 zd. 1 méwi
ogolnie o wdaniu sie pozwanego w spor, nie jest wiec konieczne, aby bylo to wdanie sie
w spor co do istoty sprawy. Pozwany wda sie wiec w spor nie tylko przez podniesienie
zarzutéw merytorycznych, ale takze przez podniesienie zarzutéw formalnych, takich
jak np. zarzut zawistosci tej samej sprawy przed innym sadem, zarzut powagi rzeczy
osadzonej, czy zarzut niewlasciwosci miejscowej lub rzeczowej pozwu™.

Powyzsze oznacza, ze w europejskim postepowaniu nakazowym wdanie sie¢ w spor
nastepuje juz w momencie wniesienia sprzeciwu®. Zgodnie z brzmieniem art. 202 k.p.c.
po tym momencie nie mozna juz podnieé¢ zarzutu braku jurysdykgji, nie da sie go
takze zawrze¢ w samym sprzeciwie. Jak wiec w takim ukladzie podnies¢ zarzut braku
jurysdykgji?

Odpowiedz zawiera zdanie drugie art. 24 rozporzadzenia 44/2001. Stanowi ono, ze
»zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym celu, aby pod-
nie$¢ zarzut braku jurysdykgji”. Na gruncie tego przepisu w doktrynie zauwazono, iz
»z orzecznictwa ETS wynika (...), ze podniesienie przez pozwanego zarzutu braku ju-
rysdykgjii jednoczesne (ewentualne, positkowe) wdanie sie w sp6r co do istoty sprawy
nie oznacza ustanowienia jurysdykcji sadu danego panistwa cztonkowskiego™.

Pewnego wyjasnienia wymaga jednak kwestia powolanego orzecznictwa ETS. Cho-
dzi mianowicie o wyrok z 24 czerwca 1981 r. w sprawie Elefanten Schuh v. Jacqmain, Rs
150/80', w ktoérego treéci ETS uznal, ze mozna wnieé¢ zarzuty merytoryczne i skutecznie
podnies¢ zarzut braku jurysdykgji, o ile tylko zarzut ten jest podniesiony najpdzniej
réwnoczesnie z zarzutami merytorycznymi. Z kolei w orzeczeniach z 22 pazdziernika
1981 r. w sprawie Rohr v. Ossberger, Rs 27/81", z 31 marca 1982 r. w sprawie CHW v. GJH,

7 Tak K. Weitz, (w:) A. Wrébel (red.) i inni, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Zakamycze 2005,
s. 556-557.

# Poglad ten, cho¢ trafny na gruncie obowigzujacych przepiséw, prowadzi jednak do skutkéw, ktére trudno
zaakceptowaé. Mianowicie w praktyce wymaga sie, by zarzuty formalne podniesione zostaly przez pozwa-
nego w sytuacji, w ktérej otrzymat on jedynie sporzadzone na formularzu pozew oraz nakaz zaplaty (taka
korespondencja zostata pozwanemu przestana w sprawie zakonczonej postanowieniem SA w Gdansku o syg-
naturze I ACz2038/11). W skrajnym przypadku powdd moze nie by¢ w stanie podnieé¢ zarzutéw formalnych
z powodu braku wiedzy co doistoty sporu. Wystarczy, ze powdd ograniczy sie do wskazania blednego numeru
umowy i numeréw faktur, ktérych pozwany nigdy nie otrzymal.

? Tak K. Weitz, (w:) A. Wrébel (red.) i inni, Stosowanie prawa, s. 557-558.

10 LEX nr 132529; por. réwniez K. Weitz, Autonomiczna wyktadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego
—wprowadzenie i wyrok ETS z 24.06.1981 . w sprawie 150/80 Elefanten Schuh GmbH przeciwko Pierre Jacqmain, ,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 56, LEX nr 91602.

1 LEX nr 132631.
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Rs25/81'%, oraz z 14 lipca 1983 r. w sprawie Gerling v. Amministrazione del tesoro dello Stato,
Rs 201/82%, ETS orzekl, ze pozwany moze jednoczesnie wnies¢ zarzut braku jurysdykgji
oraz w charakterze obrony ewentualnej wdac sie w spor.

Wspomniane wyroki nie mogly oczywiécie dotyczy¢ brzmienia art. 24 rozporzadzenia
44/2001, jako ze wydane zostaly dwie dekady przed jego wydaniem. W rzeczywistosci
zapadly one na gruncie art. 18 konwencji brukselskiej*, ktéry byt odpowiednikiem
art. 24 rozporzadzenia 44/2001. Polska nigdy nie byta strona tej konwengji i nie zostala
ona oficjalnie przettumaczona na jezyk polski. Tym niemniej brzmienie art. 18 tej kon-
wencji w innych jezykach jest identyczne z brzmieniem art. 24 rozporzadzenia 44/2001.
Kwestia aktualnosci powolanych orzeczen na gruncie art. 24 rozporzadzenia 44/2001 nie
budzi réwniez watpliwosci w polskiej doktrynie.

Wypada zatem uzna¢, ze powyzszy sposob rozumienia zasad ustanowienia jurys-
dykgji przez wdanie sie w spér na gruncie prawa europejskiego jest w orzecznictwie
ETS ugruntowany i stanowi cze$¢ tzw. acquis communautaire, ktére z kolei stanowi cze$¢
prawa polskiego nawet mimo tego, ze Polska nigdy nie miafa okazji by¢ strong konwencji
brukselskiej.

Uwzgledniajac zatem wszystko, co napisano powyzej, zarzut braku jurysdykgji tych
sad6éw podniesc da sie w zasadzie tylko w pismie przewodnim, do ktérego zalaczony jest
sam sprzeciw, przy jednoczesnym stwierdzeniu w tresci pisma, ze sprzeciw ma charak-
ter ewentualny i jest wnoszony na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit zarzutu braku
jurysdykcji. W kazdym razie takg praktyke, wyraZnie zakwestionowang przez powoda,
za wlasciwa uznat Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie I ACz 2038/11 z 20 grudnia
2011 r.

Na koniec wypada jeszcze skomentowac kwestie doreczenia pisma przewodniego
do sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty. Ot6z piszacy te stowa uwaza, ze pis-
mo to powinno by¢ dostarczane tak samo jak sam sprzeciw (czyli z zastosowaniem
art. 132§ 1'k.p.c.”®). Posrednio przyznat to Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanej juz
sprawie I ACz 2038/11. Sprawa ta miala charakter gospodarczy, stad sprzeciw podlegat
doreczeniu w trybie zwyklym (art. 128 § 1 k.p.c.), natomiast pdzniejsze pisma fachowy

2 LEX nr 131854.

¥ LEX nr 131613; por. réwniez K. Weitz, Autonomiczna wyktadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego
—wprowadzenie i wyrok ETS z 14.07.1983 r. w sprawie 201/82 Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung A.G. i inni
przeciwko Amministrazione del Tesoro dello Stato, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 54.

4 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
z 27 wrzeénia 1968 1., Dz. U. WE z 1998 1., C27,s. 1.

15 Aktualno$c tego orzecznictwa potwierdzaja K. Weitz w artykutach powotanych powyzej oraz A. Ada-
mek i A. Fran, Komentarz do Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE. L.01.12.01),
LEX/el 2004, teza 71 8 do art. 24.

1o Autor niniejszego artykulu postuluje zmiane art. 132§ 1(1) k.p.c. przez dodanie do listy wyjatkoéw sprze-
ciwu od europejskiego nakazu zaplaty. Moze to prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktérej sam sprzeciw
bedzie wnoszony w trybie zwyklym (art. 128 § 1 k.p.c.), za$ pismo przewodnie do niego — w trybie z art. 132
§ 1 k.p.c. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze nowelizacja albo rozwigze i ten problem, albo Ze orzecznictwo péjdzie
w kierunku uznania pisma przewodniego do sprzeciwu za czes¢ sprzeciwu. Jezeli tak si¢ nie stanie, pozostanie
odstapic od stosowania formularza F (Sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty; zalacznik VI do rozporza-
dzenia) i korzystac z opcji wnoszenia sprzeciwu w dowolnej formie przewidzianej w zdaniu drugim ustepu
(23) preambuty do rozporzadzenia 1896/2006.
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pelnomocnik zobowiazany byl wysylaé¢ bezposrednio drugiej stronie (art. 505 § 1 zd. 2
w zw. z art. 479° k.p.c.). Sad ten uznal za skutecznie wniesiony zarzut braku jurysdykcji
podniesiony w pismie przewodnim do sprzeciwu i doreczonym razem ze sprzeciwem
do sadu.

PROBLEM CZWARTY - ZASKARZALNOSC POSTANOWIENIA
O ODRZUCENIU POZWU

Punktem wyjscia jest tu poglad wyrazony przez SA w Gdansku w uzasadnieniu po-
stanowienia I ACz 2038/11 z 20 grudnia 2011 r. Ot6z Sad ten uznal, ze ,zgodnie z art. 17
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 (...) po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
postepowanie odbywa sie przed wiasciwymi sadami w panstwie cztonkowskim wyda-
nia zgodnie z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie cywilne. Skoro zatem po-
zwana whiosla sprzeciw, postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi od postanowienia odrzucajacego
pozew przystuguje zazalenie (art. 394 k.p.c.). A zatem zazalenie powoda nalezalo uzna¢
za dopuszczalne”.

Z pogladem tym trudno sie zgodzi¢. Przepisy k.p.c. z mocy powolanego przez SA
przepisu moga mie¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim dana kwestia nie
jest uregulowana przez samo rozporzadzenie. A przeciez kompletna i autonomiczna re-
gulacja kwestii zaskarzalnosci postanowienia o odrzuceniu pozwu jest zawarta w art. 11
ust. 2 rozporzadzenia 1896/2006. Przepis ten stanowi, ze ,0d odrzucenia pozwu nie
przystuguje odwotlanie”. Regulacja ta, z mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji RE, ma pierw-
szenstwo w razie kolizji z ustawami. Stad art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 1896/2006 wyla-
cza stosowanie w niniejszej sprawie ,glowy” § 1 art. 394 k.p.c. Kwestia ta nie budzi tez
watpliwosci w jurysprudencji’.

W tym miejscu omdwienia wymaga tez brzmienie ust. (17) preambuly do rozporza-
dzenia 1896/2006. Stanowi on, ze ,0d odrzucenia pozwu nie powinno przyslugiwac
odwolanie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci weryfikacji orzeczenia o odrzuceniu
pozwu przez sad tej samej instancji zgodnie z prawem krajowym”. Zdanie pierwsze
powolanego fragmentu w pelni koresponduje z brzmieniem art. 11 ust. 2 rozporzadze-
nia, natomiast zdanie drugie wymaga pewnego komentarza w Swietle obowiazujacej
w Polsce zasady wzglednej dewolutywnosci zazalen.

Odnosnie do mozliwosci weryfikacji orzeczenia o odrzuceniu pozwu w europejskim
postepowaniu nakazowym przez sad tej samej instancji w doktrynie®® podnosi sie, Ze:

7 Tak uwazaja: K. Jasinska, (w:) K. Jasifiska, A. Lejko, Komentarz do ustawy z 5 grudnia 2008 . o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, LEX/el. 2009, teza 18 do art. 505'%; D. Zawistowski,
(w:) H. Dolecki (red.) i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I1. Artykuty 367-505, LEX 2010, teza 4
doart. 505'6; K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), ]. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Czgsc pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Czesc druga. Postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa
2009, LexisNexis, teza 16 do art. 505'%; P Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.)1i inni, Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 17 listopada 1964 1. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el. 2011, teza 1 do art. 505"; . Pisulifiski, Orzeczenia
sqdu w europejskim postgpowaniu nakazowym, ,Europejski Przeglad Sadowy”, styczen 2009, s. 41 7 oraz J. Zator-
ska, Komentarz do Rozporzqdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 1896/2006 ustanawiajgcego postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty, LEX/el. 2009, teza 4 do art. 11.

18 K. Jasiniska, (w:) K. Jasifiska, A. Lejko, Komentarz, teza 18 do art. 505'%.
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»lakie rozwigzanie na gruncie prawa polskiego nie zostalo przewidziane”. Jest to poglad
trafny. Zazalenie jest co do zasady Srodkiem dewolutywnym, a przewidziana w zdaniu
pierwszym § 2 art. 395 k.p.c. mozliwo$¢ uwzglednienia na zasadzie wyjatku zazale-
nia przez sad pierwszej instancji dotyczy tylko takich zazalen, ktére sa dopuszczalne
i oczywiscie uzasadnione. Innymi slowy, za przepisem tym kryje sie mysl, ze gdy jest
oczywiste, iz sad odwolawczy i tak uwzgledni zazalenie, w imie szybkosci postepowa-
nia powinien to moc zrobic tez sad pierwszej instancji. Wzgledy te nie moga natomiast
dotyczy¢ zazaleh niedopuszczalnych, czyli takich, co do ktérych jest oczywiste, ze sad
odwolawczy nie moze ich uwzgledni¢. Stad srodek przewidziany w zdaniu pierwszym
§ 2 art. 395 k.p.c. nie stanowi $rodka, o ktérym mowa w zdaniu drugim ustepu (17)
preambutly do rozporzadzenia 1896/2006.

Na koniec nalezy jeszcze doda¢, ze omawiana regulacja nie budzi w doktrynie watpli-
wosci pod katem swej zgodnosci z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci®. Podstawa
tego pogladu jest brzmienie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,odrzucenie
pozwu nie zamyka powodowi mozliwosci dochodzenia roszczenia w nowym pozwie
o wydanie europejskiego nakazu zaplaty lub przy zastosowaniu dowolnej innej pro-
cedury przewidzianej prawem panstwa cztonkowskiego”. Oznacza to, ze odrzucenie
pozwu nie rodzi skutku w postaci prawomocnoéci materialnej i powdd ma otwarta
mozliwosé¢ dochodzenia swoich roszczen w zwyklym trybie®. Nie bez znaczenia jest
tez to, ze europejskie postepowanie nakazowe ma charakter fakultatywny, a jego za-
stosowanie uzaleznione jest od woli powoda [ustep (10) preambuly oraz art. 1 ust. 2
rozporzadzenia 1896/2006]. Innymi stowy, powdd nie ma obowiazku korzystac z tego
$§rodka, a jezeli sie na to decyduje — powinien mie¢ $wiadomo$¢ skutkéw prawnych
takiej decyzji (ignorantia iuris nocet).

9], Pisulinski, Orzeczenia sqdu, s. 7 oraz J. Zatorska, Komentarz do Rozporzqdzenia, teza 5 do art. 11.
% K. Jasinska, (w:) K. Jasifiska, A. Lejko, Komentarz, teza 18,221 23 do art. 505'.
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