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Agnieszka Malarewicz-Jakubow

INFORMACJA A KONTROLA
W SPOLKACH KAPITALOWYCH

1. WSTEP

Prawo do informacji oraz prawo do kontroli w spétkach kapitalowych to prawa
korporacyjne, inaczej uprawnienia organizacyjne, ktére powstaja z chwila rejestracji
spolki. Prawa te maja kluczowe znaczenie, celem ich jest bowiem zapewnienie wplywu
akcjonariuszy badz wspélnikéw na dzialalnos¢ spotki oraz stanowienie pewnej kontroli
nad organami zarzadzajacymi spolek.

Prawo do informacji jest czesto zaledwie wzmiankowane, rzadko poswieca sie mu
szerszy wywod. Cechuje je slabsza pozycja niz pozostale prawa korporacyjne czy ma-
jatkowe, albowiem prawo to ma charakter bardziej techniczno-prawny niz ustrojowy,
ponadto jest — z systemowego punktu widzenia — prawem wyjatkowym, bo pozosta-
jacym w kolizji z istniejaca w spétkach kapitalowych zasadg rozdzielnosci kapitalu od
zarzadzania'. Prawo do informacji zostalo odmiennie unormowane dla spéiki z o.o.
i spotki akcyjne;.

2. PRAWO DO INFORMAC]JI I KONTROLI W SPOLCE AKCYJNE]

Prawo do informacji akcjonariusza w spélce akcyjnej reguluja przepisy Kodeksu
spolek handlowych. Przystuguje ono kazdemu akcjonariuszowi w spélce akcyjnej bez
wzgledu na wielkos¢ reprezentowanego przez niego kapitatu zaktadowego, przystuguje
réwniez posiadaczom akgji niemych, a takze zastawnikowi oraz uzytkownikowi akgji.
Prawo do informacji w spdlce akcyjnej mozna podzieli¢ na prawo wynikajace z brzmie-
nia art. 428 k.s.h., majace charakter ogélny — w ktérym treé¢ zadanych informacji przez
akcjonariusza dotyczy spétki bez precyzowania konkretnie zagadnien zwiazanych z tg
spolka, oraz wynikajace z art. 6 §4 k.s.h. oraz z art. 68 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci? majace charakter szczegélny — w ktérym tres¢ zadanych informacji
jest skonkretyzowana do okreslonego zagadnienia zwigzanego ze sp6ika, jej dzialalnos-
cig oraz jej prawno-ekonomiczna sytuacjg na rynku.

Zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie spdétek handlowych akcjonariusz sp6tki
akcyjnej ma prawo do zasiegania informacji o spélce, a zarzad ma obowigzek udzieli¢
akcjonariuszowi informacji na jego wyrazne zadanie. Prawo akcjonariusza do informacji
jest skorelowane z obowigzkiem spétki w przedmiocie jej udostepnienia w zakresie okre-

! K. Bilewska, Prawo do informacji — fundament statusu prawnego wspdlnikow (akcjonariuszy) spotki kapitatowej,
,Czasopismo Kwartalne Calego Prawa Handlowego, Upadio$ciowego oraz Rynku Kapitalowego” 2008, nr 4,
s.447-457.

2 Dz.U.z 1994 r.nr 121, poz. 591.

20



3-4/2013 Informacja a kontrola w spétkach...

$lonym przez przepisy prawa’. Uprawnienia informacyjne akcjonariusz moze wykonywac
podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Zgodnie z trescig art. 428 § 1 k.s.h. podczas
obrad walnego zgromadzenia zarzad jest zobowigzany do udzielenia akcjonariuszowi
informacji dotyczacych spotki w sytuacji, gdy tego Zzada, a zadanie jego jest uzasadnio-
ne dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. Zarzad spétki akcyjnej zobowigzany
jest udzieli¢ informacji bezposrednio na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, jednak
w uzasadnionych przypadkach zarzad moze udzieli¢ informacji na piSmie nie pdzniej
niz w terminie dwéch tygodni od dnia zakoniczenia walnego zgromadzenia. Zarzad moze
réwniez udzieli¢ akcjonariuszowi na jego zadanie informacji dotyczacych spétki poza
walnym zgromadzeniem akcjonariuszy. Informacje takie wraz z podaniem daty ich prze-
kazania i osoby, ktérej udzielono informacji, powinny zosta¢ ujawnione przez zarzad na
piSmie w materialach przedkladanych najblizszemu walnemu zgromadzeniu.

W praktyce prawo do informacji o sprawach dotyczacych sp6tki czesto moze kolido-
wac z ochrong tajemnicy handlowej. Woéwczas zarzad, dziatajac w imieniu spétki, ma
prawo odmoéwic akcjonariuszowi udzielenia zagdanych informacji. Sytuacje taka regu-
luje art. 428 § 2 k.s.h., wskazujac sytuacje odmowy, gdyby udzielenie akcjonariuszowi
informacji moglo wyrzadzi¢ szkode spdlce, spéice powiazanej, spoélce lub spétdzielni
zaleznej. Wyrzadzenie szkody moze polegaé np. na ujawnieniu tajemnicy technicznej,
handlowej albo dotyczacej organizacji przedsiebiorstwa. W zwiazku z powyzszym za-
rzad powinien odméwic udzielenia informacji, w przypadku gdyby moglo to wyrza-
dzi¢ szkode spolce albo spdlce z nig powigzanej, albo spélce lub spdtdzielni zaleznej,
w szczeg6lnosci przez ujawnienie tajemnic technicznych, handlowych lub organiza-
cyjnych przedsiebiorstwa. Kodeks spotek handlowych zawiera réwniez uregulowanie
prawne chroniace czlonkéw zarzadu przed odpowiedzialnodcia w zwiazku z zagdaniem
udzielenia informacji. Zgodnie z treécig art. 428 § 3 k.s.h. czlonek zarzadu ma prawo od-
moéwic akcjonariuszowi informacji, gdyby jej udzielenie mogto narazi¢ czlonka zarzadu
na odpowiedzialno$¢ karna, administracyjna badz cywilnoprawna.

Zgodnie z trescig art. 428 § 4 k.s.h., jezeli akcjonariusz zazada informacji o spélce, to
odpowiedz zostaje uznana za udzielong, jezeli dane informacje zostana zamieszczone
na stronie internetowej sp6tki, w miejscu przeznaczonym na zadawanie przez akcjo-
nariuszy pytan oraz udzielanie odpowiedzi. Jezeli przemawiajg wazne powody za tym,
aby zarzad udzielil informacji poza walnym zgromadzeniem akcjonariuszy, moze to
uczyni¢ na piSmie w terminie nieprzekraczajagcym dwoéch tygodni, liczonym od dnia,
w ktérym akcjonariusz zglosit takie zadanie.

Prawo do informacji jest prawem chronionym i korzysta z ochrony sadowej. Gwarancje
wykonywania uprawnief informacyjnych akcjonariusza, zawartych w art. 428 k.s.h., doty-
czacych spolki, reguluje art. 429 k.s.h. Zakres kontroli zasadnosci odmowy akcjonariuszowi
przez zarzad spétki dostepu do informacji zalezy od sposobu wykonywania prawa do
informacji przez akcjonariusza. Artykut 429§ 1i § 2k.s.h. okresla procedure, ktéra moze zo-
sta¢ uruchomiona, w przypadku gdy akcjonariuszowi odméwiono udzielenia informacji*
i mozna wyrdznic¢ tu dwie sytuacje. Pierwsza z nich polega na tym, ze odmowa ujawnienia
zadanej informacji dotyczy akcjonariusza, ktéry zlozyl takie zadanie na posiedzeniu wal-

* A.Malarewicz, (w:) M. Stec, T. Mr6z (red.), Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2009, s. 390.
* M. Litwinska-Werner, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007.
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nego zgromadzenia spotki. Zgodnie z tredcia art. 429 § 2 k.s.h. akcjonariusz, ktéremu od-
moéwiono ujawnienia zadanej informacji o spélce podczas walnego zgromadzenia i ktéry
zglosit sprzeciw do protokotu, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
zarzadu spétki do udzielenia zadanej informacji. Warunkiem wystgpienia na droge sagdowa
z wnioskiem o zobowigzanie zarzadu do udzielenia informagji jest spelnienie przestanki
zgloszenia przez akcjonariusza sprzeciwu do protokotu walnego zgromadzenia. Wniosek
taki akcjonariusz powinien zglosi¢ w terminie tygodnia od dnia zakonczenia obrad wal-
nego zgromadzenia. Trescig wniosku akcjonariusza jest zobowiazanie przez sad zarzadu
spotki do udzielenia tej informaciji, ktérej akcjonariusz zazadal na walnym zgromadzeniu
spolki, zgodnie z art. 428 § 1 k.s.h. Kognicja sadu obejmuje wéwczas poprawnos¢ zastoso-
wania przez zarzad sp6tki przepisu art. 428 § 2 k.s.h. — przyczyn odmowy informacji®.

Druga sytuacja dotyczy przypadku, gdy zarzad spétki udzielit innemu akcjonariuszowi
informacji poza walnym zgromadzeniem w trybie art. 428 § 3 i 4 k.s.h., natomiast akcjo-
nariusz, ktdry jest wnioskodawca, domaga sie od sadu zobowiazania spétki jedynie do
ogloszenia tej informacji. Zgodnie z powyzszym, na podstawie art. 429 § 2 k.s.h., akcjo-
nariusz ma réwniez prawo zawnioskowac do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu
do ogloszenia informaciji, ktérej zarzad udzielit poza walnym zgromadzeniem akcjonariu-
szy innemu akcjonariuszowi. Sprawa o zobowiazanie zarzadu do udzielenia informacji
toczy sie w trybie nieprocesowym. Wniosek akcjonariusza musi zawierac szczegélowe
uzasadnienie. Sad ocenia sytuacje, czy zaistnialy podstawy do zobowigzania zarzadu
do udzielenia informacji zadanych przez akcjonariusza o spélce, czy tez nie. W calej tej
procedurze stosowne bytoby wysluchanie zarzadu, ewentualnie zobowigzanie go do zto-
Zenia wyjasnief dotyczacych przyczyn odmowy udzielenia akcjonariuszowi informacji
o spolce. Jednak przepisy Kodeksu spétek handlowych nie reguluja tej kwestii. Oczywi-
ste jest, ze postanowienie sadu nie moze naruszac art. 428 § 2 k.s.h., przepis ten statuuje
bowiem przestanki uprawniajace zarzad do odmowy udzielenia informacji. Sad musi
wiec znac przyczyne odmowy, a z art. 428 k.s.h. nie wynika, aby do protokotu walnego
zgromadzenia wpisywane bylo uzasadnienie nieudzielenia informacji, cho¢ mogtoby to
by¢ wskazane, chocby dla celéw dowodowych. Takze w powyzszej sytuacji, jezeli sad
stwierdzi, Ze istnieja podstawy do zobowiazania zarzadu do udzielenia akcjonariuszowi
zadanej informacji o spélce, wydaje on postanowienie zobowigzujace.

Postepowanie wszczete na podstawie art. 429 k.s.h. toczy sie w trybie nieprocesowym.
Uprawnionymi do zlozenia wniosku sa: akcjonariusz, ktéremu odméwiono ujawnienia
zadanej informacji podczas obrad walnego zgromadzenia i ktéry zglosit sprzeciw do
protokotu, oraz kazdy akcjonariusz inny niz akcjonariusz, ktéremu udzielono informacji
poza walnym zgromadzeniem, w przypadku zgloszenia zagdania ogloszenia informacji
udzielonych jednemu lub kilku sposréd akcjonariuszy poza walnym zgromadzeniem.

Podsumowujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze prawo do informacji jest zapewnie-
niem akcjonariuszom dostepu do informacji na temat dzialalnosci spétki, jest prawem
korporacyjnym, nie jest prawem bezwzglednym — zarzad moze odméwic udzielenia
informacji w uzasadnionych przypadkach, prawo to korzysta z ochrony sadowej. Na-
tomiast naruszenie przez zarzad spotki prawa do informacji uregulowanego trescia

5 S. Soltysinski, (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych. Komen-
tarz do art. 1-633 k.s.h., Warszawa 2005.
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art. 428 k.s.h., stwierdzone postanowieniem sadu w trybie art. 429 k.s.h., moze uza-
sadnia¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza cztonkéw zarzadu wobec sp6tki na mocy
art. 483 k.s.h. Spotka, odmawiajac bezpodstawnie akcjonariuszowi przystugujacego mu
na podstawie art. 428 k.s.h. prawa do informacji, moze odpowiada¢ wzgledem niego
odszkodowawczo z tytulu czynu niedozwolonego®.

Prawo do informagji to przede wszystkim zapewnienie akcjonariuszom dostepu do in-
formacji na temat dzialalnosci spo6lki, ale takze realizacja prawa i obowigzku prowadzenia
spraw spolki, jednakze prawo do informacji nie jest tozsame z prawem do kontroli przez
akcjonariuszy spotki. Prawo do kontroli w spélce akcyjnej przystuguje radzie nadzorczej.
Zgodnie z treécig art. 382 § 1 k.s.h. rada nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dziatalnos-
cig spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnoéci. Przepis ten daje radzie nadzorczej
uprawnienia zaréwno kontrolne, umozliwiajace wglad we wszystkie sprawy spotki, jak
i uprawnienia nadzorcze, ktére polegaja na mozliwosci przedstawiania zarzagdowi opinii
oraz na podejmowaniu —w $cisle okreslonych przypadkach - decyzji wiazacych dla zarza-
du’. Prawo rady nadzorczej do sprawowania stalego nadzoru nad dziatalnoscia spéiki jest
jej najistotniejsza kompetencja. Gléwnym zadaniem rady nadzorczej jest wykonywanie
statego nadzoru nad dzialalnoscig spétki we wszystkich dziedzinach, wlaczajac w to nad-
z6r nad przedsiebiorstwami prowadzonymi przez spétke®. Do pozostatych kompetencji
rady nadzorczej nalezg miedzy innymi: powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu,
jezeli statut nie stanowi inaczej (art. 368 § 4 k.s.h.), zawieszanie w czynnosciach czlonkéw
zarzadu i delegowanie czlonkéw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynno-
§ci czlonkéw zarzadu (art. 383 k.s.h.), ocena sprawozdan finansowych i sprawozdan za-
rzadu z dzialalnosci spétki (art. 382 § 3 k.s.h.) oraz zwolywanie walnych zgromadzen
w przypadkach wskazanych w art. 399 k.s.h. Rada nadzorcza zwykle reprezentuje spétke
w czynnosciach i sporach z cztonkami zarzadu (art. 379 k.s.h.) i wyraza zgode na dokona-
nie niektérych czynnosci prawnych (np. art. 15, art. 384 § 1 k.s.h.).

Staly nadzér rady nadzorczej nad dziatalnoscia spétki oznacza obowiazek stalego
nadzorowania nie tylko pracy zarzadu, ale wszystkich pracownikéw, funkcjonowania
spotki w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych, spraw korporacyjnych. Nadzér
powinien by¢ wykonywany w sposdb staly, a wiec ciagly w czasie calego roku obroto-
wego. Wymaga to odpowiednio czestego odbywania posiedzen rady nadzorczej. Ich
pozadanej czestotliwosci nie da sie okredli¢ generalnie, zalezy to bowiem od rozmiaréw
i charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez spétke. Zazwyczaj kwestie te regulowane
sa w statucie sp6lki lub regulaminie rady. Nadzorowi podlega cala dzialalno$¢ spotki,
a nie tylko dzialalno$¢ jej zarzadu w sferze wewnetrznej spotki’.

Rada nadzorcza jest organem kolegialnym, jednakze k.s.h. przyznaje pewne kompe-
tencje poszczegdlnym jej cztonkom. Zgodnie z brzmieniem art. 390 § 1 k.s.h. czynnosci
nadzorcze rada wykonuje kolegialnie, moze ona jednak delegowa¢ swoich cztonkéw do
samodzielnego petnienia okreélonych czynnosci nadzorczych. W zwigzku z tym rada
moze, podejmujac w tym celu odpowiednia uchwale, upowazni¢ swego czlonka lub

¢ Tamze.

7 ]. A. Strzepka, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005.

8 S. Soltysinski, (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych. Komen-
tarz do art. 301458 k.s.h., Warszawa 2008.

° Tamze.
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cztonkéw do wykonania lub wykonywania oznaczonych czynnosci, co oznacza w prak-
tyce, ze rada nadzorcza moze powolywac sposrod siebie komisje i komitety i upowaznic
je do wykonywania nadzoru w danym zakresie spraw. Moze tez powola¢ komisje do
wyijaénienia okreslonej kwestii. Jednakze stanowisko w okreslonej sprawie powinna
zaja¢ cala rada, dzialajac kolegialnie. Rada nadzorcza nie jest niczym skrepowana, gdy
chodzi o sposéb wykonywania kontroli, ma bowiem prawo, dla usprawnienia swych
czynnosci kontrolnych, powolywacé bieglych ksiegowych, rzeczoznawcéw — specjalistow
w zakresie poszczeg6lnych dzialow gospodarki spotki.

W zwiazku z powyzszym prawo do nadzoru i kontroli w spétkach akcyjnych jest
zinstytucjonalizowane w postaci organu nadzoru - rady nadzorczej, natomiast akcjona-
riusze na podstawie art. 428-429 k.s.h. maja prawo do pozyskiwania informacji na temat
funkcjonowania sp6tki; w praktyce oznacza to, ze indywidualna kontrola akcjonariuszy
nie istnieje. Prawo kontroli spotki ma szerszy charakter niz prawo do informacji o spétce.
Swoim zakresem obejmuje ono, obok uzyskania wiedzy na temat dziatalnosci sp6tki,
takze mozliwoé¢ zaprezentowania przez akcjonariusza wlasnej oceny przedstawionych
przez spo6lke faktow!™.

3. PRAWO DO INFORMACJI I KONTROLI W SPOLCE Z O.0.

Prawo wspolnika sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia do informacji wynika
z tresci art. 208 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy czlonek zarzadu spoiki kapitalo-
wej ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki. Prawo do informacji w spélce
Z 0.0. nie ma samoistnego charakteru i jest ono traktowane jako element prawa wsp6l-
nika do indywidualnej kontroli.

Prawo do kontroli wynika z brzmienia art. 212 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze prawo to
przystuguje kazdemu wspdlnikowi. Jest to prawo wynikajace wprost z mocy ustawy
i dlatego nie jest konieczne wyrazne zastrzezenie tego prawa w umowie spotki. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r."! prawo osobistej kontroli nie jest pra-
wem szczegdlnym przyznanym w umowie spdtki poszczegélnym wspélnikom, a tym
samym nie nalezy do praw przyznanych osobiscie wspdlnikowi.

Prawo kontroli przystugujace wspélnikowi polega na przegladaniu ksiag oraz innych
dokumentéw spdlki, sporzadzaniu bilansu na wlasny uzytek lub zadaniu wyjasnien od
zarzadu. Zakresem kontroli wspélnika spéiki z 0.0. objete sa wszystkie dokumenty spéiki,
dlatego tez spétka powinna umozliwi¢ wspélnikowi w kazdym czasie swobodny dostep
do ksigg handlowych, ksiegi udziatéw i wszelkich innych dokumentéw spé6tki. Wylaczony
moze by¢jedynie dostep do takich informacji, ktére nie mogg by¢ ujawnione ze wzgledu
na tres¢ szczegdlowych przepiséw. Wyjasnienia zarzadu nie powinny wychodzi¢ poza
zakres spraw spdtki. Uprawnienia kontrolne wspélnik moze wykonywac samodzielnie
lub wraz z inng osobg upowazniong do tego przez wspélnika. Wspélnik nie moze prze-
kaza¢ swojego prawa innej osobie, np. bieglemu rewidentowi czy doradcy finansowemu,
poniewaz prawo to jest prawem osobistym i nie moze by¢ przekazane osobie trzeciej.

10 A.Malarewicz, (w:) M. Stec, T. Mro6z (red.), Prawo, s. 392.
11 TCKN 842/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 106.
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Prawo do indywidualnej kontroli moze, ale nie musi, by¢ wylaczone w umowie spoiki,
jezeli ustanowiono w spoélce rade nadzorczg lub komisjg rewizyjng. Prawa tego nie mozna
uchyli¢ uchwalg jednomyslng wspélnikéw spéiki, ale tylko ta, ktdra stanowi pierwotna
umowe spolki albo stanowi zmiane umowy spétki. Prawo do indywidualnej kontroli
spotki moze zostac ograniczone przez zarzad spoiki, ktéry moze odméwi¢ wspélnikowi
wyjasnien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentéw spdlki, jezeli istnieje uza-
sadniona obawa, ze wspélnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem sp6tki,
przez co wyrzadzi spolce szkode. W przypadku odmowy wspoélnik moze zazadaé roz-
strzygniecia sprawy uchwata wspdlnikéw spotki; wowczas uchwata taka powinna by¢
podjeta w terminie miesiaca od dnia zgloszenia zadania. Wsp6lnik, ktéremu zarzad spétki
odmoéwil wyjasnien lub wgladu do dokumentéw i ksigg spétki, moze zlozy¢ wniosek do
sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia
do wgladu dokumentacji sp6tki. Wniosek taki sktada sie w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o uchwale zarzadu lub od uptywu terminu miesiecznego
w przypadku niepowzigcia uchwaty wspdlnikow!2.

Zakres prawa do indywidualnej kontroli na podstawie art. 212§ 1 k.s.h. jest bardzo sze-
roki. Wspélnik ma prawo do przegladania dokumentéw spdtki, a wiec ma wglad takze do
dokumentacji finansowej i sprawozdan finansowych prowadzonych przez spétke. Prawo
do indywidualnej kontroli spraw spétki inkorporuje w sobie w istocie prawo do informacji
o stanie spraw spotki, ktore z kolei stanowi podstawowy sktadnik tegoZ prawa do kontroli.
Ponadto wykonywanie prawa kontroli bez pozyskania odpowiednich informacji (a wiec
skorzystania z prawa do informacji) jest praktycznie niemozliwe®.

Organy nadzoru i kontroli w spélce z o0.0. to rada nadzorcza i komisja rewizyjna.
W zwiazku z prawem indywidualnej kontroli w spdlce organy te sa w zasadzie fakulta-
tywne. Natomiast obowigzek powstania rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w sp6t-
ce zachodzi, gdy: umowa spélki tak stanowi; w spélce jest wiecej niz 25 wspdlnikow,
a kapital zaktadowy przekroczy kwote 500 000 zl; spétka powstala z przeksztalcenia
komunalnego zakladu budzetowego lub przedsiebiorstwa komunalnego w jednooso-
bowa spotke gminy; spotka powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa i wylaczono prawo indywidualnej kontroli.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ powolania obu organéw nadzoru, czyli komisji rewizyjnej
oraz rady nadzorczej facznie. Natomiast obligatoryjne powolanie dotyczy powolania
tylko jednego z organéw nadzoru. Zgodnie z trescig art. 221 § 1 k.s.h. do kompetencji
komisji rewizyjnej nalezy ocena sprawozdania finansowego i zarzadu (art. 231 § 2 pkt 1
k.s.h.) oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku lub pokrycia straty, a takze
skladanie zgromadzeniu wspélnikéw corocznego sprawozdania z wynikéw tej oceny.
Z kolei kompetencje kontrolne rady nadzorczej polegaja na badaniu zgodnosci dzia-
talnosci spotki z okre§lonym wzorcem, natomiast kompetencje nadzorcze polegaja na
podejmowaniu konkretnych decyzji merytorycznych w zakresie prowadzenia spraw
spolki, a takze ewentualnych decyzji kadrowych w odniesieniu do zarzadu sp6tki*.

12 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2011, s. 407.

13 K. Bilewska, Prawo do informacji, s. 447-457.

14 Zob. A. Kidyba, Spétka z 0.0., Warszawa 2002, s. 607-611; A. Szumanski, (w:) Komentarz k.s.h., t. II, Warsza-
wa 2005, s. 540-532.
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Obligatoryjne ustanowienie rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w umowie sp6tki
z 0.0. moze wynika¢ z intencji wylaczenia prawa do indywidualnej kontroli w spélce
wspolnikéw lub tez moze wynikaé z zamiaru realizowania tego prawa w poéredni
sposob. Poréwnujac prawo do indywidualnej kontroli w spélce z kompetencjami rady
nadzorczej, nalezy stwierdzi¢, ze kompetencje rady nadzorczej sa znacznie szersze.

Nalezy zauwazy¢, ze w spdlce z 0.0. organami posiadajacymi uprawnienia kontrolne
sa rada nadzorcza i komisja rewizyjna. Powolanie w spélce z 0.0. komisji rewizyjnej
ogranicza od strony faktycznej pozycje rady nadzorczej jako organu kontrolnego. Po-
zycja rady nadzorczej zostaje ograniczona réwniez wskutek posiadania przez wspol-
nikéw ustawowego prawa do kontroli spétki. Pozycja rady nadzorczej z perspektywy
faktycznej w spdlce z 0.0. jest stabsza niz w spélce akcyjnej, gdzie rada nadzorcza jest
jedynym organem kontroli wewnetrznej spotki. Uprawnienia kontrolne rady nadzorczej
sa jednak szersze niz takie same uprawnienia przystugujace wspdlnikom, w przeciwien-
stwie bowiem do wspdlnikéw zarzad nie moze odmowi¢ radzie nadzorczej wgladu
w dokumentacje sp6lki, powolujac sie na uzasadniong obawe wykorzystania dostepu
do informacji o spolce w celach sprzecznych z jej interesem®.

W spolce z 0.0. organami sprawujgcymi kontrole sa rada nadzorcza lub komisja re-
wizyjna. Powolanie w spdlce komisji rewizyjnej w praktyce oznacza ograniczenie od
strony faktycznej pozycji rady nadzorczej jako organu kontrolnego oraz wylacza prawo
do indywidualnej kontroli sp6tki przez wspdlnikow'®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze nie jest dopuszczalne, aby czlonkowie komisji rewizyjnej wykonywali swe funkcje
indywidualnie.

15 K. Kopczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2010, s. 465.
16" A. Szumanski, (w:) S. Soltysinski (red.), Prawo spélek kapitatowych, Warszawa 2010, s. 483.

Summary

Agnieszka Malarewicz-Jakubow
LEGAL ASPECTS OF INFORMATION
AND CONTROL IN CAPITAL COMPANIES

The right to information and the right to control in capital companies are the corporate
rights, in other words, are organizational entitlements, which come into existence the
moment of the company registration. The right to information is not identical with the
right to control by shareholders. The position of the supervisory board in the limited
liability company is weaker than the joint stock company, where the supervisory board
is the sole organ of the company’s internal control. However control entitlements of the
board of supervisors are broader than alone rights entitled by shareholders.
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