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Twona Gierula

KONTRATYP DZIALANIA W GRANICACH
SZCZEGOLNYCH UPRAWNIEN I OBOWIAZKOW (cz. 2)

PRZYKEADY KONTRATYPOW DZIAEANIA
W ZAKRESIE UPRAWNIEN (OBOWIAZKOW) SLUZBOWYCH

STOSOWANIE SRODKOW PRZYMUSU W RAMACH CZYNNOSCI URZEDOWYCH

W zakresie czynnosci urzedowych najwieksze znaczenie maja uprawnienia organéw
panstwowych do stosowania srodkéw przymusu. Niejako oczywiste jest, Ze nie mozna
uznac za ,przemoc” w rozumieniu prawa karnego wszelkich srodkéw przymusu, w tym
i przymusu bezposredniego, stosowanych przez uprawnione do tego organy (funkcjona-
riusz Policji, komornik). Warunkiem jest, aby ich uzycie miescito sie w granicach ich ustawo-
wych uprawnien, przy jednoczesnym istnieniu podstawy prawnej i faktycznej ich zastoso-
wania. W doktrynie zwraca sie uwage, ze warunkami legalnosci czynnosci urzedowej, poza
wyzej wymienionymi, sg rdowniez kompetencja rzeczowa i miejscowa podmiotu do wyko-
nywania okreslonej czynnosci'. Jako przyklad tej zasady mozna podac, ze tylko wlasciwy
sad lub prokurator moze w ramach swej kompetencji stosowac Srodki zapobiegawcze (art.
249,250 k.p.k.). A. Gubinski w tym miejscu stusznie zwraca réwniez uwagge, ze istnieje wiele
czynnosci urzedowych, w ktdrych dokonanie czynnosci jest uzaleznione od oceny osoby
uprawnionej. Co do zasady dokonanie blednej oceny nie moze oznaczac natychmiastowego
uznania czynu urzednika za przestepny. Jednak w sytuacji, gdy funkcjonariusz kierowat sie
zla wola badZ gdy podjat decyzje, u genezy ktdrej lezalo zaniedbanie w zakresie wykonania
obowiazkéw stuzbowych, jego dzialanie nie jest objete kontratypem?.

POZBAWIENIE WOLNOSCI

Przestepstwo okreslone w art. 189 k.k. ma co prawda charakter powszechny, jednak
mozliwe jest wylaczenie bezprawnosci czynu, gdy pozbawiajacy wolnosci dziata w ra-
mach i zakresie swoich praw i obowigzkéw. Uprawnienia te, powiedzmy to raz jeszcze,
musza wynikac ze $ciSle okreslonych przepiséw prawa i nie wolno ich domniemywac®.
Powinny by¢ réwniez bezwzglednie realizowane w sposéb zgodny z prawem?*, pozba-
wienie wolno$ci moze za$ trwac jedynie przez okres niezbedny do osiggniecia celow
okreslonych prawem?®.

1S, Lelental, (w:) Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie, red. J. Waszczynski, £.6dz
1979, s. 237; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 312; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004,
s. 180; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 111; A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu,
Warszawa 1961, s. 59.

2 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci, s. 60-61.

* M. Filar, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 619.

* A.Marek, Komentarz do art. 189 kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010.

> ]. Wojciechowska, (w:) Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 731.
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Katalog okolicznoéci zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci jest szeroki. Jak sie
wydaje, do najwazniejszych i najczesciej stosowanych nalezy dokonywane w wielu sy-
tuacjach pozbawienie wolnosci zatrzymanego (art. 244, 247 k.p.k.) badZ podejrzanego na
mocy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 2501 n. k.p.k.), wykonanie kary
pozbawienia wolnosci (art. 67 i n. k. k.w.), umieszczenie w izbie wytrzezwien (art. 401 n.
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi), zakladzie psychiatrycznym (art. 23 i 24 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego), schronisku dla nieletnich (art. 27 ustawy z 26 pazdziernika
1982 1. o postepowaniu w sprawach nieletnich), stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych
(art. 94-97 k.k.). Co oczywiste, powyzsze przypadki jako zgodne z prawem, a czesto
nawet nakazane przez prawo, nie sg przestepstwami z art. 189 k.k.

W doktrynie stusznie zwraca si¢ jednak uwage, ze nawet osoby legalnie pozbawione
wolnoéci moga by¢ obiektami przestepstwa z art. 189 k.k. Do sytuacji takich doj$¢ moze,
gdy wolnos¢ osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci, kare aresztu, osoby zatrzy-
manej czy tymczasowo aresztowanej zostaje dodatkowo bezprawnie uszczuplona np.
przez skucie kajdankami czy zwigzanie przez wspotwieZniow®.

Ponadto nalezy pamieta¢, ze w wymienionych przypadkach ,legalnego” pozbawie-
nia wolnosci moze dojs¢ do popelnienia przestepstwa z art. 189 k.k. przez zaniechanie.
Do sytuacji takiej dochodzi, gdy osoba odpowiedzialna, wbrew prawnemu obowiazko-
wi, nie zwolnila zatrzymanego, tymczasowo aresztowanego albo pozbawionego wol-
nosci mimo uptywu terminu zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub odbycia
kary pozbawienia wolnosci w catosci badZ nie zwolnita osoby umieszczonej w izbie
wytrzezwient’.

Rozwazajac wyzej opisana sytuacje, nalezy jednak pamietaé, ze przestepstwo
z art. 189 k.k. moze zosta¢ popetnione wylacznie umysélnie, a zatem sprawca musi po-
zbawi¢ wolnosci czlowieka s$wiadomie, tj. z zamiarem bezposrednim, albo co najmniej
godzi¢ si¢ na to, tj. z zamiarem ewentualnym. Tym samym gdy funkcjonariusz publicz-
ny, nie dopelniajac swoich obowiazkéw, dopuszcza sie nieumyslnego pozbawienia wol-
nosci aresztanta lub zatrzymanego poprzez nieuwolnienie go pomimo uplywu terminu
zastosowania tego $rodka, nie popelnia czynu z art. 189 k.k. W tej sytuacji nalezaloby
rozwazy¢ zastosowanie art. 231 § 3 k.k., pod warunkiem wyrzadzenia pokrzywdzone-
mu istotnej szkody, o ktérej mowa w przepisie. Ogranicza to mozliwos¢ penalizacji do
wypadkow powaznych, przy czym przepis nie okresla charakteru tej szkody, moze by¢
to wiec zaréwno szkoda majatkowa, jak i istotny uszczerbek na zdrowiu®.

Standardy zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci wyrazaja nie tylko przepisy
Konstytucji RP oraz ustaw, lecz réwniez liczne dokumenty miedzynarodowe. Do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢ europejskg Konwencje o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, ktéra w art. 5 przedstawia rozbudowany katalog przypadkéw
zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci oraz minimalnych gwarancji procesowych
przystugujacych osobom pozbawionym wolnosci. Podpisanie i ratyfikowanie Konwencji

¢ Tamze, s. 726.

7 Tamze, s. 729; A. Marek, Komentarz do art. 189 kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz.

8 ]. Wojciechowska, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t.1, s. 729; A. Marek, Komentarz do art. 189 kodeksu
karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz.
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przez Polske pozwala obywatelom polskim na dochodzenie sprawiedliwosci, po wyczer-
paniu krajowych $rodkéw prawnych, m.in. w razie naruszonego standardu wolnosci,
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu.

DZIALANIA PODEJMOWANE W RAMACH

DZIAEALNOSCI OPERACYJNE]J POLICJT

Dzialalno$¢ operacyjna Policji, aby osiagna¢ zamierzony cel, wymaga niejednokrot-
nie podejmowania niekonwencjonalnych dzialain. Wychodzac naprzeciw tej potrzebie,
a zarazem spelniajac wymog ustawowego zrédla kontratypu, ustawa z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji’ w wielu miejscach przyznaje funkcjonariuszom uprawnienia uchylajace bez-
prawnoséé ich czynéw. Przykladem niech bedzie art. 20a ust. 3a ustawy o Policji, wyraznie
ustanawiajacy kontratyp dzialania w zakresie uprawnien i obowiazkow.

W $wietle wyZzej wymienionego przepisu nie popelnia przestepstwa, kto poleca
sporzadzenie lub kieruje sporzadzeniem dokumentéw, ktére uniemozliwiajg ustalenie
danych identyfikujgcych policjanta oraz srodkow, ktérymi postuguje si¢ przy wykony-
waniu zadan stluzbowych, kto takie dokumenty sporzadza, kto udziela pomocy w ich
sporzadzeniu oraz kto postuguje sie tymi dokumentami przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Szczegélowe zasady oraz tryb wydawania i postugiwania
sie wyzej wymienionymi dokumentami przez Policje sa zawarte w rozporzadzeniu wy-
danym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 20a ust. 4 ustawy o Policji.

W praktyce chodzi¢ bedzie najczesciej o uzywanie przez funkcjonariuszy Policji
falszywych dokumentéw w celu ukrycia swej tozsamosci oraz sporzadzanie takich
falszywych dokumentéw, uzywanie falszywych tablic rejestracyjnych samochodu itp.
Kontratyp ten bedzie stanowi¢ wyjatek od przestepnoéci takich zachowan, ustanowionej
wart. 270 k k., 271 k k., 273 k k., 275 k k.10

Przepis art. 20a nie jest jedynym zawartym w ustawie o Policji kontratypem dzialania
w zakresie uprawnief.. Inny to przepis art. 19a ustawy o Policji, ustanawiajacy instytucje
tzw. zakupu kontrolowanego, zwang tez ,prowokacja policyjna”. Instytucja ta stanowi
ustawowy kontratyp w relacji do art. 235 k.k., ktéry to przepis uznaje za czyn bezpraw-
ny podstepne zabiegi kierujace przeciwko okreslonej osobie $ciganie o przestepstwo,
wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne'’. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze do-
konanie w sposéb niejawny nabycia przedmiotdw, ktérymi obrét jest zabroniony badz
znacznie przez ustawe ograniczony, ma na celu skierowanie przeciwko okreslonej osobie
$cigania o przestepstwo i jest podstepnym zabiegiem. Jednak na skutek szczegdlnych
uprawnien przyznanych Policji w art. 19a ustawy o Policji czyn taki, w warunkach okre-
§lonych tym przepisem, nie stanowi przestepstwa'

Szczegblne uprawnienia Policji wynikajg nie tylko z wyzej cytowanej ustawy o Policji,
ale rowniez z samego Kodeksu postepowania karnego. Jako przykiad wielu uprawnieni
przyznanych Policji w dziale V ,Dowody” oraz dziale VI ,Srodki przymusu” Kodeksu
postepowania karnego niech posluzy uprawnienie do przeszukania cudzego domu,

? Dz.U. z 2007 r.nr 43 poz. 277.

10" W. Kotowski, Komentarz do art. 20(a) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, (w:) W. Kotowski, Ustawa o Po-
licji. Komentarz, ABC 2008, LEX.

I Postanowienie SN z 14 stycznia 2004 r., IV KK 200/03, R-OSNKW 2004, nr 1, poz. 101.

12 Por. T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996.
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mieszkania, pomieszczenia. Powyzsze uprawnienie, zgodnie z art. 219§ 1 k.p.k., ma na
celu wykrycie lub zatrzymanie albo przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej
badz znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajacych za-
jeciu w postepowaniu karnym. Przepis ustanawia réwniez warunek istnienia uzasad-
nionych podstaw do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam
sie znajduja. Do przeprowadzenia przeszukania uprawnione sa podmioty wymienione
w art. 220 § 1 k.p.k., a mianowicie prokurator albo na polecenie sagdu lub prokuratora
Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inny organ. Przeszukanie powinno
by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania
godnosci oséb, ktérych czynnos¢ ta dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych
szkdd i dolegliwosci (art. 227 k.p.k.). Na postanowienie dotyczace przeszukania przy-
stuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone (art. 236 k.p.k.). Ponadto
art. 50 Konstytucji RP gwarantuje, ze przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub po-
jazdu moze nastapic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej
okreslony.

Poza Policjg uprawnienie do przeszukania pomieszczen ustawodawca przyznat
w szczegdlnosci: funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego (art. 23
ust. 1 pkt4 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu®), straznikom Pafistwowej Strazy Lowieckiej (art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie'¥), Strazy Pozarnej, zaréwno w czasie pro-
wadzenia akgji ratowniczej, jak i w ramach tzw. czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
(art. 23 ust. 11 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej®), Najwyzszej
Izbie Kontroli (art. 29 i 33 ustawy z 23 grudnia 1994 . o Najwyzszej Izbie Kontroli®, za-
pewniajacy swobodny dostep do obiektéw i pomieszczen jednostek kontrolowanych),
inspektorom i pracownikom Kontroli Skarbowej (art. 11a ust. 1 ustawy z 28 wrzeénia
1991 r. o Kontroli Skarbowej?).

Opisany kontratyp dzialania w zakresie uprawnient przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego i ww. ustawach uchyla zatem przestepno$¢ czynu opisanego
w art. 193 k k. Jak wskazywatl Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z 15 listopada 1921 r.,
cecha karygodnosci wtargniecia do cudzego pomieszczenia odpada, jezeli sprawca byt
urzednikiem panstwowym, dziatajacym z mocy ustawy lub z uprawnionego polecenia
wlasciwej wladzy sadowej lub administracyjnej, tj. jezeli wtargniecie do mieszkania lub
jego zajecie byto uprawniong czynnoécia urzedowa'®. Przestepstwem naruszenia miru
domowego jest bowiem jedynie bezprawne wdarcie sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu lub innego pomieszczenia. Jednocze$nie, co oczywiste, tylko bezprawny zamach
uzasadnia stosowanie prawa do obrony koniecznej wobec intruza, gdy sa spetnione
wszystkie warunki tej instytucji'.

15 Tekstjedn.: Dz.U. z 2010 r. nr 29, poz. 154.

1 Tekstjedn.: Dz.U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.

15 Tekstjedn.: Dz.U. z 2009 r. nr 12, poz. 68 z pdzn. zm.

16 Tekstjedn.: Dz.U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 z pdzn. zm.

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 65 z pdzn. zm.

18 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 listopada 1921 1., poz. 1961/1921, Zb. O. 1921, poz. 158.
19 A. Marek, Komentarz do art. 193 kodeksu karnego, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz.
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KONTRATYPY ZWIAZANE Z FUNKCJA ADWOKATA

Kolejny z blizej omawianych kontratypdw dzialania w zakresie uprawnien (obowiaz-
kéw) ma swoje Zrédlo w przepisach Kodeksu postepowania karnego oraz w ustawie
Prawo o adwokaturze® i nie dotyczy stricte obowigzkéw stuzbowych. Jego zrédtem sa
szczegblne uprawnienia i obowigzki zwigzane z funkcja pelniong przez adwokata pod-
czas procesu karnego, a takze z samga istota stosunku obronczego.

W mysl przepisu art. 178 k.p.k. nie wolno przestuchiwaé¢ w charakterze swiadka
obroncy co do faktow, o ktérych dowiedziat sie, udzielajac pomocy prawnej lub prowa-
dzac sprawe. Ponadto adwokat niebedacy obroncg, na podstawie art. 6 ustawy — Prawo
o adwokaturze, zobowiazany jest zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. W konsekwencji kazda wiadomos¢ uzy-
skana przez adwokata z tytulu wykonywania zawodu objeta jest tajemnica zawodowa,
a nie tylko wiadomos¢ powzieta przez adwokata-obronce.

W doktrynie zarysowal sie spér w zakresie pytania o charakter tajemnicy adwo-
kackiej, o ktérej mowa w art. 6 Prawa o adwokaturze, a zatem czy ma ona charakter
wzgledny, czy bezwzgledny. Przewazajg jednak glosy, i stusznie, Ze tajemnica ta ma cha-
rakter bezwzgledny i niedoniesienie o czynie zabronionym przez adwokata, ktéry wia-
domos¢ o tym uzyskal w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, stanowi okolicznos¢
wylaczajacg odpowiedzialnos¢ adwokata za to przestepstwo. Dzialanie adwokata jest
w tym wypadku objete kontratypem dziatania w zakresie jego szczegélnych uprawnien
i obowiazkéw?. Nie brakuje jednak réwniez gloséw, ktdre nie znajduja usprawiedliwie-
nia dla postepowania adwokata, ktéry nie przekazuje organom $cigania wiarygodnej
informacji o zabdjstwie badz innej zbrodni wymienionej w art. 240 § 1 k k., zaslaniajac
sie tajemnica zawodowa®. Przyjecie jednak drugiego zaprezentowanego stanowiska
pozostaje w sprzecznosci ze szczegdlnym charakterem relacji adwokata i jego klienta,
ktéra musi by¢ oparta na zaufaniu.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze ustawodawca ustanowil wyrazny wylom od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej poprzez wprowadzenie w art. 6 ust. 4
Prawa o adwokaturze postanowienia, Zze nie dotyczy on informacji udostepnianych na
podstawie przepiséw ustawy z 16 listopada 2000 . o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu® — w zakresie okre$lonym tymi przepisami. Tym samym
kontratyp dziatania w zakresie obowiazku zachowania tajemnicy w przypadkach ob-
jetych niniejsza ustawa nie bedzie mial miejsca. Powyzsza zmiana ustawy spotkala sie
ze zdecydowana krytyka srodowiska prawniczego.

% Dz.U.z 1982 r.nr 16, poz. 124.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 297; M. Szewczyk, Komentarz do art. 240 kodeksu karnego, (w:)
A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, ]. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz doart. 117—
277 k.k., Zakamycze 2006, LEX; Z. Skoczek, Spdr o tajemnicg adwokackg, ,Palestra” 1969, nr 2; E. Hansen, Tajemnica
zawodowa adwokata, ,Palestra” 1962, nr 3; B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 193.

% A.Marek, Komentarz do art. 240 kodeksu karnego, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz; K. Buchata, W spra-
wie sporu o tajemnicg adwokackg, ,Palestra” 1969, nr 2; M. Cieélak, Trdjgtos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata,
,Palestra” 1964, nr 3.

% Dz.U.z 2003 r.nr 153, poz. 1505 z pézn. zm.

* Tajemnica zawodowa prawnikéw a nowelizacja ustawy o ,praniu brudnych pieniedzy” - sprawozda-
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Opisany kontratyp nie jest jedynym zwigzanym z rolag adwokata-obrofcy w procesie
karnym. Inny to kontratyp szczegélnych praw i obowigzkéw adwokata, uchylajacy bez-
prawnoé¢ dziatan, ktdre w innym wypadku uznane zostalyby za poplecznictwo (art. 239
kk.). Problem ten co jaki$ czas gosci na wokandach sadowych, wywolujac za kazdym razem
zywiolowe spory. Nie analizujac w tym miejscu szerzej tego zagadnienia, wskazac nalezy,
ze kontratyp ten ma swoje Zrédlo w szczegoélnej roli obroficy w procesie karnym, ktéry nie-
jako z definicji bedzie ,utrudnial lub udaremniat postepowanie karne, pomagajac sprawcy
przestepstwa uniknaé odpowiedzialnosci karnej”. Powyzsze wynika miedzy innymi z takich
uprawnien i obowigzkéw obroncy, jak: prawo do kontaktu z oskarzonym, prawo do kon-
taktowania sie z osobowymi Zrédtami dowodowymi, prawo do podejmowania samodziel-
nych dziatah procesowych, zakaz zajmowania dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem
funkgji obrofcy (art. 225 § 3 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.), a przede wszystkim obowigzek
przedsiebrania czynnosci procesowych jedynie na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.).
Te wyzej wymienione uprawnienia (obowigzki) adwokata w polaczeniu z jego rolg proce-
sowa i zadaniami adwokatury pozwalaja mu, w mojej ocenie, nawet na takie zachowania,
jak w szczegolnosci: odwolanie zgodnego z prawda przyznania sie oskarzonego do winy,
naklanianie oskarzonego do zlozenia falszywych wyjasnien, wymyslanie dla oskarzonego
falszywej wersji zdarzenia®, odradzanie sprawcy przyznania sie do winy, doradzanie mu
odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegélne pytania, powolywanie sie na zeznania
$wiadkow, o ktérych obrofica wie, ze sa nieprawdziwe, czy sklanianie os6b najblizszych do
skorzystania z prawa odmowy zeznan®.

Oczywiscie dziatalnos¢ obroncy nie moze by¢ kwalifikowana jako poplecznictwo tylko
woweczas, gdy jest ona wykonywana w zakresie ustawowych uprawnien i obowiazkéw
adwokata oraz jak dlugo nie przekroczy granic wytyczonych zadaniami adwokatury.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 stycznia 1964 r. przyjat, ze moze odpowiada¢ za
poplecznictwo obrofica naklaniajacy oskarzonego do méwienia nieprawdy w interesie
innej osoby”. Z kolei M. Czekaj stusznie twierdzi, ze poplecznictwem bedzie naklanianie
podejrzanego przez adwokata do ucieczki lub usuwanie przez niego dowoddéw rzeczo-
wych badzZ przesylanie grypséw majacych utrudni¢ postepowanie®.

KONTRATYPY DZIALANIA W ZAKRESIE

UPRAWNIEN (OBOWIAZKOW) PRYWATNYCH

Przechodzac do kontratypéw dzialania w zakresie uprawnien (obowigzkéw) prywat-
nych, wskazac nalezy, ze to ustawy z zakresu prawa cywilnego reguluja wiele uprawnien

nie z seminarium ,Monitora Prawniczego”, wypowiedzi: W. Szczepinski, S. Rymar, A. Kalwas, W. Fortunski,
B. Kunicka-Michalska, A. Tomaszek, D. Dudek, ,Monitor Prawniczy”z 2 czerwca 2004 r.

% Tak m.in.: A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej obroricy w sprawach karnych, (w:) Problemy od-
powiedzialnosci karnej. Ksigega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Waltos,
A. Zoll, Krakow 1994, s. 299; B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 11, red. A. Wasek, War-
szawa 2005, s. 212; P Kruszynski, Granice legalnosci dziatania obroricy w procesie karnym, PiP 1989, z. 4; inaczej:
T Gardocka, Z problematyki granic legalnego dziatania obroricy w procesie karnym, ,Palestra” 1987, nr 3—4; L. Gardo-
cki, Prawo karne, s. 295.

% L. Gardocki, Prawo karne, s. 295.

7 Sad Najwyzszy w uchwale z 9 stycznia 1964 r., VI Ko 25/63.

% M. Czekaj, Udziat obroricy w postgpowaniu przygotowawczym w nowym Kodeksie postgpowania karnego, Prok.
iPr.1998,z.1.
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0s6b fizycznych, ktérych wykonanie wyklucza uznanie czynu za przestepstwo. Nie kaz-
da bowiem przemoc lub groZba osoby fizycznej wzgledem innej osoby jest wystarczajaca
do uznania czynu za przestepny. Jak powszechnie sie przyjmuje, musi to by¢ przemoc
bezprawna, nie za$ przemoc wynikajaca z realizacji uprawnien ustawowych.

Nie oznacza to bynajmniej prawa do ,samosadu” i dopuszczalnosci egzekwowa-
nia swoich roszczen wéweczas, gdy ich istnienie jest przedmiotem sporu, a z ustawy
nie wynika wyraznie okre$lone uprawnienie do stosowania samopomocy wiasnej®.
Samopomoc musi bowiem opierac sie na wyraznej podstawie prawnej®. Jak wskazat
Sad Najwyzszy juz w wyroku z 14 grudnia 1934 r., samopomoc jest aktem prawnym
usuwajacym przestepnos¢ dziatah w wykonaniu jej uskutecznionych, pod warunkiem
utrzymania jej w graniach prawem przewidzianych®. Samopomoc jest to wprawdzie
prawo jednostki do ochrony posiadania lub zabezpieczenia roszczenia bez odwotywania
sie do odpowiednich wtadz, jednak mozna jg stosowac tylko w przypadkach wyraznie
prawem przewidzianych®.

Tytutem przykladu nalezy wskazad, Ze art. 343 § 2 k.c. uprawnia posiadacza rzeczy
ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczenstwo niepowetowanej szkody, do natychmia-
stowego, po samowolnym pozbawieniu go posiadania, zastosowania niezbednej samo-
pomocy w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. W przeciwienstwie do posiadacza
nieruchomosci, ustawa nie ogranicza srodkéw samopomocy, co oznacza a contrario, ze
posiadacz rzeczy ruchomej moze, stosujac samopomoc, uzy¢ przemocy (réwniez wzgle-
dem osdb).

Natomiast zgodnie z art. 432 k.c. posiadacz gruntu moze zajac cudze zwierze, kt6-
re wyrzadza szkode na jego gruncie, jezeli zajecie jest potrzebne dla zabezpieczenia
roszczenia o naprawienie szkody. Na zajetym zwierzeciu posiadacz gruntu uzyskuje
ustawowe prawo zastawu dla zabezpieczenia naleznego mu naprawienia szkody oraz
kosztow zywienia i utrzymania zwierzecia.

Podobnie na podstawie art. 10 ustawy z 21 czerwca 2001 . o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®, w razie awarii
wywolujacej szkode lub grozacej bezposrednio powstaniem szkody, jezeli najemca jest
nieobecny lub odmawia udostepnienia lokalu, wynajmujacy ma prawo wejs¢ do lokalu
w obecnosci funkcjonariuszy Policji lub Strazy Miejskiej.

Omawiany kontratyp wynika réwniez z uprawnien przyznanych w art. 461 § 1 k.c.
(prawo zatrzymania), art. 488 § 2 k.c. (zasada powstrzymania sie od spelnienia $wiadcze-
nia wzajemnego do momentu zaofiarowania $wiadczenia przez druga strone), art. 670
§ 1 k.c. (ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy), art. 671 § 2 k.c.
(zatrzymanie rzeczy obciazonych zastawem) czy art. 850 i 852 k.c. (ustawowe prawo
zastawu na rzecz utrzymujacego hotel lub zaklad)*.

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze samopomoc bedzie takze obejmowac sytuacje,

¥ Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 1994 ., IKZP 8/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 28.

% Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 1935 r., 2K 1801/34, Zb. O. 1935, z. 10, poz. 408.

' Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 1934 ., 3K 1362/34, Zb. O. 1935, z. 7, poz. 283 oraz wyroku
z 17 marca 1936 r., 3K 2170/35, Zb. O. 1936, z. 10, poz. 369.

% 7. Satko, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 27 kwietnia 1994 ., 1 KZP 8/94, ,Palestra” 1995, nr 3-4, s. 261.

3 Tekstjedn. Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm.

* Por.: Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 1994 r., IKZP 8/94; A. Marek, Prawo karne, s. 181.
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gdy sprawca znajduje sie w ,spokojnym” posiadaniu skradzionej rzeczy, ale posiadanie
to nie wykazuje jeszcze cech trwatoéci, mozliwe jest jej odzyskanie, a sama akcja podjeta
w tym celu bezposrednio po naruszeniu nie zostala przerwana®.

We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach zachowanie sie jednostki wyczer-
puje ustawowe znamiona przestepstw, a jednak nastepuje ,zalegalizowanie” czynow,
ktére w innym przypadku bylyby przestepstwami z art. 191 k k., art. 193 k.k. badz prze-
stepstwami przeciwko mieniu (art. 278 k.k., art. 284 k k., art. 288 k.k.). Nie moze by¢
bowiem zabronione to, co jest dozwolone przez inny przepis prawa. Réwniez w tym
przypadku mamy wiec do czynienia z kontratypem dziatania w zakresie uprawnien lub
obowiazkow, w tym wypadku jednak prywatnych.

PODSUMOWANIE

Opisane wyzej przyklady kontratypéw dziatania w zakresie uprawnien i obowiaz-
kéw stanowia jedynie wycinek, i to niewielki, ogromnej grupy tego rodzaju kontra-
typow. Niewatpliwie kazdy z wymienionych (jak i niewymienionych) przyktadéw
kontratypéw dzialania w zakresie uprawnien i obowigzkéw moze by¢ przedmiotem
samodzielnej analizy. Powyzsze opracowanie mialo na celu pokazanie, ze normy pra-
wa karnego nie moga by¢ odczytywane bez caloksztaltu przepisow prawa. Przepisy te
niejednokrotnie bowiem uchylajg bezprawnoé¢ czynéw, ktére formalnie wypelniaja
wszystkie znamiona przestepstwa.

Ponadto omawiany kontratyp jest niezwykle istotny dla funkcjonowania panstwa
prawa, pozwala na dokonywanie licznych czynnosci organom $cigania, ktére, gdyby
byly ich pozbawione, nie bytyby w stanie wykonywa¢ swoich podstawowych dla po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego zadan. Pozwala nadto na wypelnianie rél wielu
waznym spolecznie zawodom, wreszcie na korzystanie przez obywateli z podstawo-
wych, niejednokrotnie konstytucyjnych praw. Jednoczesnie wykonywany by¢ musi
tylko w razie istnienia wyraznej podstawy prawnej i faktycznej oraz w granicach wy-
tyczonych przez przepisy ustaw.

% 7. Satko, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., | KZP 8/94, s. 261.

Summary

Twona Gierula
THE LAWFUL EXCUSE OF ACTION WITHIN
THE SPECIAL RIGHTS AND DUTIES

The article discusses the problem of breaking the law by the persons, acting within
the special rights and duties. Even though they were formally breaking a law, they have
a legal reason why they did it, and thus such action does not take a form of crime. This
kind of the lawful excuse is not regulated in the Criminal Code, but above mentioned
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rights or duties must have a written legal source and shall be formulated very precisely.
In the article I examined especially: the operating action of Police and other measures
of compulsion, the action of a counsel for the defense and action within the rights and
duties according to Civil Code.

Key worps: lawful excuse, lawful excuse of action within the special rights and duties,
rights and duties, crime, operating action of Police, measures of compulsion, counsel
for the defense, Civil Code

Pojgcia kLuczowe: kontratyp, kontratyp dzialania w granicach szczegélnych praw
i obowiazkow, prawa i obowiazki, przestepstwo, dzialania operacyjne Policji, Srodki
przymusu, obronica, Kodeks cywilny
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