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Monika Strus-Wotos

O NIEBEZPIECZENSTWIE ODRZUCENIA PRZEZ SAD
NIEOPEACONEGO SRQDKA ODWOLAWCZEGO
ALBO SRODKA ZASKARZENIA MIMO UCHYLENIA
PRZEPISU ART 130> § 3 K.PC.

Dla praktykéw nie jest zadng nowing stwierdzenie o fatalnej jakosci legislacji miedzy
innymi przepiséw procesu cywilnego. Na porzadku dziennym sg ciggte zmiany, wpro-
wadzanie przypadkowych przepiséw burzacych cala ustalona od lat konstrukcje kodek-
su, czestotliwos¢ nowelizacji niepozwalajgca na ukorzenienie sie zmian i wypracowanie
stalego orzecznictwa, a nawet, o zgrozo, zmiany przepiséw jeszcze znajdujacych sie
w okresie vacatio legis. Warto poinformowaé, ze w ciagu pierwszych 14 lat swego obo-
wigzywania Kodeks postepowania cywilnego nowelizowany byl zaledwie 8 razy, za$
w ciagu dziesieciu lat (1999-2008) az 116 razy, z czego wiekszo$¢ zmian przeprowadzano
w imie naczelnej idei naszych legislator6w — przyspieszenia postepowania. W wyniku
tylu zmian kodeks stal sie zbiorem przypadkowych przepiséw, ktérych racjonalne sto-
sowanie wymaga niekiedy uciekania sie przez Sad Najwyzszy do wykfadni prawotwor-
czej'. Co wiecej, ustawodawca eksperymentuje, wprowadzajac do kodeksu okreslone
rozwiazania po to, aby — ale dopiero gdy narobia one duzo szkdd — uchyli¢ je po kilku
latach. Taki byl los na przykiad art. 182! k.p.c., ktory na kilka lat zburzyt ustalong od lat
30. XX wieku zasade zawieszania postepowan cywilnych w razie ogloszenia upadiosci
pozwanego. Podobnie bylo z omawianym w tym artykule art. 130°k.p.c., o ktérego skut-
kach z § 3 niejeden adwokat bolesnie sie przekonal. Zanim przejde do szczegélowych
rozwazan warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy dopuscil juz mozliwosé odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Sejmu za bezprawie legislacyjne® Ten wyrok Sadu Naj-
wyzszego powinien by¢ pro memoria wyryty w sali posiedzen Sejmu i w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, gdzie powstaje wiekszos¢ pomystow.

! Por. uzasadnienie uchwaty z 3 kwietnia 2008 r., sygn. Il CSK 561/2007, gdzie Sad Najwyzszy zwrécil uwa-
ge na to, ze ,w piSmiennictwie podkresla sie usterki nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r., ktére wymagaja przekraczania granic wykladni jezykowej (...)".

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2003 1., sygn. I CK 143/03, zakwalifikowal wadliwg legislacje jako
czyn niedozwolony powodujacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza organu stanowigcego prawo.
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Przypomnijmy teraz krétko historie art. 130* k.p.c. W dniu 2 marca 2006 . weszla
w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®.
Nowa ustawa wprowadzila w art. 126 zmiane Kodeksu postepowania cywilnego, po-
legajaca na dodaniu przepisu art. 130> k.p.c. Norma ta w § 3 zawierala nastepujacy
przepis:

,§ 3. Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwoka-
ta, radce prawnego lub rzecznika patentowego Srodki odwotawcze lub $rodki zaskarze-
nia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty,
skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Po zaledwie 3,5 roku obowiazywania przepis art. 130° § 3 k.p.c. spedzajacy adwoka-
tom sen z powiek zostal uchylony w dniu 1 lipca 2009 r. na mocy nowelizacji dokonane;
ustawgq z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw*. Pierwotnie w projekcie przewidywano tylko uchylenie
samego § 4 z art. 130* k.p.c. ze wzgledu na niekonstytucyjnosé¢ dostrzezona w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 ., co znalazlo wyraz w tresci uzasad-
nienia projektu nowelizacji®. W toku prac parlamentarnych zdecydowano sie jednak
réwniez na uchylenie przytoczonego wyzej § 3.

Wydawac by sie zatem moglo niektérym, zwlaszcza poprzestajacym tylko na spraw-
dzeniu aktualnej tresci przepiséw, ze niebezpieczenstwo minelo i obecnie (zwlaszcza ze
wzgledu na niekonstytucyjnosé jako podstawowa przyczyne uchylenia przepisu) nie ma
juz w zadnym wypadku obowigzku uiszczania optaty od srodkéw odwotawczych lub
$rodkow zaskarzenia pod rygorem odrzucenia. Nic bardziej blednego. Przepis ten sto-
suje sie w dalszym ciagu do wszystkich spraw wszczetych przed 1 lipca 2009 r., a takich
spraw nadal jest sporo.

Ot6z art. 8 powolanej ustawy nowelizujacej z 5 grudnia 2008 r. stanowi, ze jej prze-
pisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie (to jest 1 lipca
2009 r.), z zastrzezeniem ust. 2-5, ktére jednak nie maja zadnego odniesienia do niniej-
szej problematyki, gdyz dotycza jurysdykcji krajowej. Co wazne i wymaga podkreslenia
— omawiany przepis intertemporalny dotyczacy m.in. stosowania art. 130*§ 3 k.p.c. nie
przyjmuje zasady instancyjnosci, jak miato to miejsce na przyklad w wypadku przepisu
intertemporalnego nowej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (o czym
dalej), lecz ustanawia cezure czasowa na dzien 1 lipca 2009 r. i uzaleznia stosowanie
art. 130> § 3 od tego, czy dana sprawe wszczeto przed ta data, czy po tej dacie — nieza-
leznie od tego, czy obecnie toczy sie ona w pierwszej, czy w drugiej instancji.

Tak wlasnie wyktadaja omawiang nowelizacje sady. W postanowieniu z 28 pazdzier-
nika 2009 r.” Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Jakkolwiek zatem ustawodawca uchylit prze-
pis art. 130* § 3 k.p.c., to jednak w przypadkach, w ktérych znajduje on zastosowanie
(w szczegodlnosci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Ko-

3 Tekst pierwotny: Dz.U. z 2005 . nr 167, poz. 1398.
* Dz.U.nr234, poz. 1571.

5 Sygn. P 39/06.

¢ Druk sejmowy nr 949 Sejmu VI kadengji.

7 Sygn. T PZ 16/2009 (LexPolonica 3026666).
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deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 234,
poz. 1571), srodki odwolawcze wnoszone przez pelnomocnikéw, a nieoplacone nale-
zycie, podlegaja odrzuceniu bez wzywania do uzupelnienia brakéw”.

Identycznie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu
z 23 wrzesnia 2010 r.?, dodajac: ,Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze przepis
ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz od jego uchylenia ustawg z dnia 5 grudnia
2008 ., przepisy ustawy zmieniajacej stosuje sig, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmie-
niajacej, do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, tj. po 1 lipca 2009 r.,
a sprawa, w ktérej wniesiono zazalenie, zostala wszczeta przed ta datg”.

Powolanej wyzej linii orzeczniczej nie tylko nie sprzeciwia sie uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego —Izba Pracy, Ubezpieczef Spolecznych i Spraw Publicznych
z 15 czerwca 2010 r.” (0 mocy zasady prawnej!), ale nawet ja wzmacnia, mimo Ze teza tej
uchwaly pozornie prowadzi do odmiennego wniosku. Uchwala bowiem zawiera wy-
ktadnie cyt. art. 8 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r., ale analizujac ten przepis pod katem
pytania, czy wszczecie postepowania kasacyjnego przez zlozenie skargi kasacyjnej jest
postepowaniem nowym, czy tez kontynuacja postepowania dotychczasowego. Uchwata
jako zasada prawna przesadza, Ze postepowanie kasacyjne jest postepowaniem nowym
i dlatego przepis art. 130* § 3 k.p.c. nie ma zastosowania, jezeli skarge kasacyjna wnie-
siono po dniu wejscia w zycie nowelizacji uchylajacej tenze przepis: ,Z powyzszych
wzgledéw nalezy wiec przyjac, ze postepowanie wszczete skarga kasacyjna jest poste-
powaniem nowym. Wynika z tego, ze do skargi kasacyjnej wniesionej po 1 lipca 2009 r.
nie znajduje zastosowania uchylony art. 130[2] § 3 k.p.c.”.

Trzeba dodag, ze cho¢ przepis art. 130*§ 3 wprowadzono dopiero w 2005 r. w ustawie
z 28 lipca 2005 . o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to jeszcze wieksza putap-
ka czyha na tego, kto nadal prowadzi sprawe wszczeta wczedniej (pod rzgdami ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéra stracita moc
w chwili wejscia w zycie nowej ustawy o kosztach z 2005 r.). Ot6z ta nowa ustawa zawie-
ra w art. 149 ust. 1 przepis intertemporalny, ktéry stanowi, ze w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Odmiennie zatem niz
omdwiony wyzej przepis art. 8 ustawy nowelizujacej z 5 grudnia 2008 r. art. 149 ust. 1
u.k.s.c. stosuje charakterystyczna dla proceduralnych przepiséw przejsciowych zasade
instancyjnosci. Trzeba pamieta¢, ze wniesienie apelacji inicjuje nowa instancje. W re-
zultacie apelacja jako nowa instancja oraz zazalenie wnoszone w drugiej instancji beda
podlegaé nowej u.k.s.c. z 2005 r. — ze wszystkimi jej przepisami wprowadzonymi tekstem
pierwotnym (a zatem wraz z art. 130* § 3 k.p.c.!), cho¢ oczywiscie z uwzglednieniem
pézniejszych zmian, o ile beda mogty miec¢ zastosowanie. Oznacza to, ze paradoksalnie
bedzie podlegal sankgji z art. 130> § 3 k.p.c. ten, kto wnosit sprawe, gdy przepis jeszcze
nie obowigzywal, a kto wnosi apelacje, gdy przepis juz nie obowigzuje. Jest to chyba
jedna z najwiekszych pulapek zastawionych przez nieudolnego ustawodawce na pel-
nomocnikow.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze wyzsze wymagania formalne stawiane profesjonal-

¢ Sygn. III APz 23/2010 (Lex Polonica 2460982).
? Sygn. IIUZP 4/2010.
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nym pelnomocnikom przez ustawodawce nie byly nigdy zakwestionowane ani przez
Trybunal Konstytucyjny, ani przez Saqd Najwyzszy (por. wydane na tle art. 130*§ 3k.p.c.
postanowienie SN z 24 sierpnia 2009 .’ oraz uchwate SN z 13 kwietnia 2007 r."!, w uza-
sadnieniu ktérej podkreslono, ze art. 130* § 3 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, iz adre-
sowanie go do kregu podmiotéw majacych specjalne kwalifikacje zawodowe stanowi
podstawe zaostrzenia wymogdw zwiazanych z ich sytuacja procesowa w poréwnaniu
z obowigzkami innych 0s6b bedacych stronami postepowania sadowego).

Juz tylko z obowigzku nalezy przypomnie¢ oczywisto$¢ terminologiczna, ze instancja
to tylko pewne stadium w jednym postepowaniu. Apelacja nie wszczyna nowego po-
stepowania w sprawie, lecz kontynuuje dotychczasowe. Takze zwolnienie od kosztéw
udzielone stronie w danym postepowaniu obejmuje obie instancje oraz postepowania
wpadkowe (np. zazaleniowe). Podobnie pelnomocnictwo udzielone adwokatowi, jezeli
z jego tresci nie wynika nic innego, nie wygasa wraz z wydaniem wyroku w pierwszej
instancji; adwokat z apelacja nie musi sklada¢ nowego pelnomocnictwa ani uiszczac
kolejnej optaty skarbowej.

Mozna tez poda¢ przykltad, gdy sam ustawodawca wtasnie w przepisach przejscio-
wych do zmian w Kodeksie postepowania cywilnego wyraznie wskazuje, ze obowigzy-
wanie danego przepisu zalezne jest nie od daty wszczecia postepowania w sprawie, lecz
od zakonczenia postepowania w danej instancji (por. art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2007 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. nr 121, poz. 831). Zatem sam
ustawodawca w dwoch aktach prawnych regulujacych te samq materie rozréznia poje-
cia ,postepowanie” i ,postepowanie w instancji”. O instancyjno$ci méwia tez przepisy
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wreszcie art. 176 ust. 1 Konstytu-
qji stanowi, ze ,postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne” — uzywajac
terminu postepowanie w liczbie pojedynczej. O ile wiec nie wolno utozsamiaé pojec
»postepowanie” i ,instancja”, o tyle w wielu wypadkach mozna postawi¢ znak rownosci
miedzy pojeciami ,postepowanie” i ,sprawa”, jak uczynit Sad Apelacyjny w Gdansku
w postanowieniu z 23 wrzeénia 2010 r. Zainteresowanych poglebiong analizg termino-
logii mozna odesta¢ do zasady prawnej wyrazonej w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego sygn. III CZP 142/2007, gdzie wskazywano, ze pod pojeciem ,sprawa”
kryje sie wiele czynnosci procesowych stron i sadu, od wszczecia postepowania az do
wydania prawomocnego orzeczenia. Co wiecej, w dwéch zdaniach odrebnych sedzio-
wie SN argumentowali, ze nawet postepowanie kasacyjne jest kontynuacja dotychcza-
sowej sprawy.

Na koniec wyrazam przekonanie, ze dla znakomitej wigkszosci adwokatow niegrozna
bedzie pulapka w postaci stosowania sankcji z art. 130*§ 3 k.p.c. mimo jego uchylenia.
Niemniej jednak warto pamietaé, ze nigdy dos¢ ostroznoéci w postugiwaniu sie prze-
pisami procesowymi, ktéra powinna sie wyraza¢ w dokladnym przeséledzeniu historii
danego przepisu.

10 Sygn.1PZ 8/2009 (Lex Polonica 2473906).
" Sygn. III CZP 158/2006 (OSNC 2008, nr 3, poz. 33).
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