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Bolestaw Rycerz

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z 5 STYCZNIA 2011 R., V KK 116/10°

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Niestawiennictwo nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy apelacyjnej
pelnomocnika wyznaczonego dla wnioskodawcy z powodu okreslonego w art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. tamuje rozpoznanie sprawy o odszkodowanie dochodzone na podstawie
art. 552 k.p.k. (art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. i art. 556 § 3 k.p.k.).

I. Sad Najwyzszy wydal wyrok bedacy przedmiotem glosy na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Sad Okregowy w L., wyrokiem z 10 czerwca 2009 r., oddalit wniosek Stefa-
na L. o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 9 maja 2006 r.
przez funkcjonariuszy Policji. Wyrokiem z 7 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w W.
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Kasacje od wyroku sadu odwolawczego wnidst
pelnomocnik wnioskodawcy (podkr. — B. R.) z urzedu, zarzucajac wystapienie uchy-
bienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poniewaz w rozprawie apelacyjnej
nie uczestniczyt pelnomocnik wnioskodawcy, oraz razgce naruszenie: art. 5 ust. 1 lit. c
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji RP oraz art. 244 § 1 k.p.k., a nadto obraze art. 2 § 2, art. 4, art. 5§ 2, art. 7 i art. 424
§ 1 k.p.k. W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sagd Najwyzszy za trafny uznat za-
rzut zaistnienia tzw. bezwzglednego powodu odwolawczego, okreslonego w przepisie
art. 439 § 1 pkt 10 czes¢ druga k.p.k., i z tego to powodu uchylit zaskarzony wyrok.

II. Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze teza wyroku Sadu Najwyzszego sformulowana
w niniejszej sprawie — a przytoczona na samym poczatku — stala sie juz przedmiotem
zainteresowania nauki procesu karnego i zostata w niej zaaprobowana® Moim zdaniem
zasadnicze watpliwosci wywoluje to, ze Sad Najwyzszy uznat za bezwzgledna przy-

! LexPolonica nr 2473476, ,Biuletyn Prawa Karnego” 2011, nr 3; ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2011, nr 2;
OSNKW 2011, nr 2, poz. 15.

> M. Zbrojewska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 stycznia 2011 r. V KK 116/2010, OSP
2011, nr 7-8,s. 583in.
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czyne odwolawczg okreslong w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 czes¢ druga k.p.k. sytuacje,
w ktorej wnioskodaweca (zadajacy odszkodowania) nie miat w postepowaniu o odszko-
dowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie pelnomoc-
nika w przypadku okreslonym w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i z tego to powodu uchylit za-
skarzony wyrok®. Ponadto w tresci uzasadnienia orzeczenia brak jest motywoéw, jakimi
kierowal sie Sad Najwyzszy, odstepujac od literalnego brzmienia przepisu art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., ktéry dotyczy przeciez braku obroncy, a nie braku pelnomocnika.

III. Istota problemu zasadza sie w prawidlowym okresleniu przedstawiciela proce-
sowego w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie. Wbrew temu, co stwierdza M. Zbrojewska*i Sad Najwyzszy,
nie jest wcale takie oczywiste, ze ,podmiot dochodzacy odszkodowania przewidzianego
w rozdziale 58 k.p.k. z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 556 § 3 k.p.k. korzysta
wylacznie z pomocy pelnomocnika”. Przy czym nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze
poglad, iz uprawnieni do zadania odszkodowania na podstawie przepiséw rozdzia-
tu 58 k.p.k. (art. 552 k.p.k. oraz art. 556 § 1 k.p.k.) moga korzystac¢ z pomocy prawnej
pelnomocnika, jest dominujacy w literaturze przedmiotu®. Jednakze ustawodawca,
wprowadzajac przepis art. 556 § 3 k.p.k., wcale nie usunatl do konica watpliwosci, jakie
na gruncie poprzedniego stanu prawnego zrodzily sie odnosnie do statusu prawnego
przedstawiciela procesowego w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie®.

Watpliwosci nalezy wiazac¢ z trescig przepisu art. 552 k.p k., ktéry postuguje sie po-
jeciem oskarzonego. Ten za$, co nie ulega watpliwosci, moze korzysta¢ z profesjonalnej
pomocy tylko i wylgcznie obrofcy (art. 6 k.p.k.). Zdaniem Z. Czeszejki uzycie przez
ustawodawce w rozdziale 50 k.p.k. z 1969 r. (obecnie rozdziat 58 k.p.k.) pojecia ,oskar-
zony”, ktérym zastapiono pojecie ,0osoba” oraz ,osoba uprawniona” zk.p.k. 21928 r.,
stanowi uznanie prawa oskarzonego dochodzacego odszkodowania w postepowaniu
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie do

* Zdaniem M. Zbrojewskiej takie dzialanie Sadu Najwyzszego zasluguje na aprobate. Zob. tez P. Cioch,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytulu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 173-175.

* M. Zbrojewska, Glosa, s. 5831 n.

* L.K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karnego. Komentarze Zaka-
mycza. Tom 11, Zakamycze 2003, s. 399; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I11.
Komentarz do artykutdw 468682, Warszawa 2004, s. 316; Z. Gostynski, R. A. Stefanski, (w:) . Bratoszewskiiinni,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I1I, Dom Wydawniczy ABC 2004, 5.784; P. Cioch, Odpowiedzialnos¢
Skarbu Patistwa, s. 173-175; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 1181; M. Zbrojewska, Glosa, s. 583 i n.; zob tez D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy
i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 490, 491.

¢ Zob.]. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym,
Warszawa 1967, s. 112, 138; A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasad-
ny areszt tymczasowy, Torun 1968, s. 76-86, 89-92; Z. Czeszejko, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
20 czerwea 1970 ., IV KZ 67/70, ,Palestra” 1971 nr 3, s. 72, 73, 74; A. Bulsiewicz, Glosa do uchwaty skladu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1978 r., VII KZP 29/78, ,Palestra” 1979, nr 6, s. 125-129; S. Zimoch,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1988 r., I KZ 3/88, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1989,
nr4,s. 146,147, 148; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1992 .,  KZP 27/92, ,Prze-
glad Sadowy” 1995, nr 4, s. 84.
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korzystania z pomocy obrofcy’. Réwniez zdaniem R. Kmiecika przedstawicielem proce-
sowym oskarzonego w postepowaniu odszkodowawczym powinien by¢ obronica, a nie
pelnomocnik®. Nalezy réwniez zauwazy¢ umiejscowienie przepisu dotyczacego pelno-
mocnika w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego’. Znajduje si¢ on w przepisie
dotyczacym podmiotéw, ktérym w razie $mierci oskarzonego przystuguje prawo do
odszkodowania. Z tresci przepisu art. 556 § 1 k.p.k. wynika, ze zadajacym odszkodowa-
nia jest osoba, ktdrej w razie Smierci oskarzonego prawo do odszkodowania przystuguje
wskutek wykonania kary lub niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
i utracita ona nalezne jej od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie albo tez utracita
stale, dostarczane przez zmarlego utrzymanie, jezeli wzgledy stusznosci przemawiaja za
przyznaniem odszkodowania. W tej sytuacji podmiot okreslony w przepisie art. 556 § 1
k.p.k. moze korzysta¢ tylko z pomocy pelnomocnika, nie za$ obroncy. Przesadza o tym
wlasnie tres¢ art. 556 § 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy pojawia si¢ pytanie, czy uczestnik
postepowania odszkodowawczego, jakim jest ,oskarzony”, o ktérym mowa w przepisie
z art. 552 k.p.k., moze korzysta¢ z pomocy obroncy, czy pelnomocnika? W literaturze
przedmiotu'® stwierdzono, ze za zadajacego odszkodowania w rozumieniu art. 556 § 3
k.p.k. nalezy uzna¢ nie tylko podmiot z przepisu art. 556 § 1 k.p.k., ale kazdego zadaja-
cego odszkodowania, w tym takze ,oskarzonego”.

Pomimo - moim zdaniem — nadal istniejacych watpliwoéci nalezy przychyli¢ sie do
pogladu, ze osoba dochodzaca odszkodowania winna korzystac z pomocy pelnomoc-
nika. Zasadne sa argumenty wyrazone w literaturze przedmiotu" oraz w orzeczni-
ctwie' odnosnie do tego, Ze nie mozna utozsamia¢ osoby dochodzacej odszkodowania
z ,oskarzonym”. Zadajacy odszkodowania nie jest juz oskarzonym (podejrzanym)i nie

7 Z.Czeszejko, Glosa, s. 73.

8 R.Kmiecik, Glosa, s. 89; Autor ten stwierdza, ze osoba dochodzaca odszkodowania winna korzystac z praw
oskarzonego. Wskazuje, ze wnioskodawca (byly oskarzony) korzysta w postepowaniu odszkodowawczym
z dobrodziejstwa zasady domniemania niewinnosci. W zwigzku z tym sad odszkodowawczy nie moze prze-
lamac tego domniemania i ustali¢, ze np. oskarzony prawomocnie uniewinniony byl w rzeczywistosci sprawca
przestepstwa. Ponadto wskazuje, ze prawo do odszkodowania zachowuje oskarzony prawomocnie uniewin-
niony niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci byl niewinny, czy tez udalo mu sie wykazac¢ w postepowaniu
kasacyjnym lub wznowieniowym brak dostatecznych dowodéw winy, wystarczajacych do skazania. Stwier-
dza réwniez, ze pozostawienie osobie dochodzacej odszkodowania statusu ,oskarzonego” stanowi racjonalne
rozwigzanie w sytuacji, gdy rzeczywisty sprawca, ktory uniknat sprawiedliwosci, ubiega si¢ o odszkodowanie.
Umozliwia mu to bowiem unikniecie dwuznacznej moralnie sytuacji, w ktérej mialby zeznawac¢ w charakterze
$wiadka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan zamiast zachowac¢ prawo do
milczenia. Uznanie osoby dochodzacej odszkodowania za ,oskarzonego” pozwala mu na zachowanie w po-
stepowaniu odszkodowawczym takich przywilejow, jak: in dubio pro reo, praesumptio boni viri, nemo se ipsum
accusare tenetur, tym samym zabezpieczajac ,oskarzonego” przed ewentualnym pogorszeniem jego sytuacji
w zasadniczej sprawie karnej i ulatwiajac realizacje zadania odszkodowawczego.

? P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, s. 316.

10" Z. Gostynski, R. A. Stefaniski, (w:) J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 784;
T Grzegorczyk, Kodeks, s. 1397. Zob. tez uwagi zawarte w: P. Cioch, Odpowiedzialnosc, s. 173,174, 175.

" A. Kafarski, Postgpowanie w sprawach o wynagrodzenie za niestuszne skazanie, ,Pafistwo i Prawo” 1959, z. 1,
s. 101; J. Waszczynski, Odszkodowanie, s. 138; S. Zimoch, Glosa, s. 146-148; R. A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby
Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za lata 1991-1993, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1995, nr 2, s. 55.

12 Uchwala Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1978 r., VII KZP 29/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 140;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 grudnia 1979 r., IV KZ 205/79, LEX nr 21852; postanowienie Sagdu Ape-
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moze by¢ za takiego uwazany w postepowaniu odszkodowawczym. W postepowaniu
tym nie stoi on przeciez pod zarzutem popelnienia przestepstwa, ale jest strona ini-
cjujaca proces®. Oskarzonym jest przeciez osoba, wobec ktdrej oskarzyciel publiczny
skierowal akt oskarzenia lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania do sadu.
Traktowanie takiej osoby jako oskarzonego i okreélenie jej tym mianem byloby niczym
nieuzasadnione (dotyczy to réwniez niewatpliwie niestusznie zatrzymanego)'. Nie
sposdb tez osoby dochodzacej odszkodowania uwaza¢ za oskarzonego w przypadku
uniewinnienia w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji. Osoba dochodzaca
odszkodowania nie moze wiec by¢ uznawana za kontynuatora roli oskarzonego. Pro-
wadzi to do wniosku, Zze powinna ona korzysta¢ z profesjonalnej pomocy petnomoc-
nika, nie obroncy. Przesadzajacym argumentem jest tres¢ przepisu art. 556 § 4 k.p.k.,
zgodnie z ktérym upowaznienie do obrony udzielone obroficy w sprawie zachowuje
moc jako upowaznienie do dziatania w charakterze pelnomocnika. Podmioty okreslo-
ne w przepisie art. 556 § 1 k.p.k. nie mialy nigdy statusu zatrzymanego, podejrzanego
lub oskarzonego. Tak wiec uregulowanie z przepisu art. 556 § 4 k.p.k. z oczywistych
wzgledéw nie moze ich dotyczy¢. Dotyczy ono za$ osoby, ktéra wystepowata wezes-
niej w charakterze podejrzanego lub oskarzonegpo, tj. ,0skarzonego”, o ktérym mowa
wart. 552§ 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu trafnie zatem przyjal, ze przedstawicielem
procesowym w postepowaniu o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie jest pelnomocnik.

IV. Poczatkowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego stalo na stanowisku, ze rozpozna-
nie pod nieobecnoé¢ obroficy sprawy w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie kwalifikuje sie jako bezwzgled-
na przyczyna odwolawcza®. Wynikalo to z faktu, Ze Sad Najwyzszy przyjmowal, iz
osoba reprezentujaca wnioskodawce (zadajacego odszkodowania) w postepowaniu
o0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
jest obrofica. Pdzniej stanowisko Sadu Najwyzszego uleglo zmianie. Nie bylo juz mowy
0 obroncy, lecz o pelnomocniku, tym samym rozpoznania sprawy bez udziatu petno-
mocnika nie oceniano juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kategorii bezwzglednej
przyczyny odwolawczej'.

Obecnie w orzecznictwie zaczyna pojawiac sie poglad, ze rozpoznanie pod nieobec-
nos¢ pelnomocnika sprawy w postepowaniu o odszkodowanie za niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w wypadkach okreslonych w art. 79i 80 k.p.k.
kwalifikuje sie jako bezwzgledna przyczyne odwolawcza®. Poglad ten jest bledny.

lacyjnego w Poznaniu z 20 listopada 1990 r., II AKz 2/90, OSA 1992, nr 2, poz. 16; uchwala Sadu Najwyzszego
z 2lipca 1992 r., IKZP 25/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 66.

13§, Zimoch, Glosa, s. 147.

* Uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z 2 lipca 1992 r., IKZP 25/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 66.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1988 r., Il KZ 3/88, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 44.

16 Uchwala Sadu Najwyzszego z 2lipca 1992 r., IKZP 25/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 66.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 marca 2006 r., IT Aka 48/06, LEX nr 179042 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2004 r.,, V KK 58/04, LEX nr 109514, wydany na gruncie postepowania uregulowanego

181



Bolestaw Rycerz PALESTRA

V. W przypadku obrony obligatoryjnej'® nie budzi watpliwosci, ze gdy oskarzony
w postepowaniu sagdowym nie mial obroiicy w wypadku okreslonym w przepisie
art. 79 § 11§ 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k., sad odwotawczy, niezaleznie od granic za-
skarzeniai podniesionych zarzutéw oraz wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
uchyla zaskarzone orzeczenie (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Tego typu uchybienie stano-
wi bezwzgledna przyczyne odwolawcza. Uchybienie to charakteryzuje sie dwiema
cechami®. Po pierwsze, sad w postepowaniu odwolawczym nie bada zwigzku po-
miedzy naruszeniem przepisow a trescig zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to brak
koniecznosci istnienia wspoétzaleznoéci pomiedzy tymi przyczynami a merytoryczng
trafnoscia orzeczenia®. Dzieje sie tak dlatego, ze Kodeks postepowania karnego za-
klada, iz uchybienia te sa na tyle istotne, ze badanie wplywu uchybienia na tres¢
zaskarzonego orzeczenia jest niepotrzebne. Natomiast druga cecha jest to, ze przy
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej sad drugiej instancji ma obowia-
zek zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i w nastepstwie uchylenia przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania albo postepowanie umorzy¢.

Wyliczenie bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia zawartych w przepisie
art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter wyczerpujacy. Jest to przepis wyjatkowy. W literaturze
przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze nie jest mozliwa jego wykladnia rozszerzajaca®.
Jesli przepis prawa okresla zakres regulacji wyczerpujaco i enumeratywnie, to wy-
kladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna®. W tym stanie rzeczy nalezy uznad, ze
w przypadku gdy wnioskodawca (zadajacy odszkodowania) nie mial w postepowaniu
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
pelnomocnika w sytuacji okre§lonej w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., instancja odwolawcza nie
moze uchyli¢ orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia, tj. na podstawie przepisu art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.» Przepis ten wprawdzie wskazuje regulacje art. 79 § 11 § 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k., ktére maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 556 § 3 k.p.k.).
Problem tkwi w tym, ze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy to oskarzony
w postepowaniu sadowym nie miat obroncy, nie za$ gdy zadajacy odszkodowania
(wnioskodawca) w postepowaniu sagdowym nie mial pelnomocnika.

ustawq z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, Dz.U. nr 34, poz. 149 ze zm.

18 Szerzej o obronie obligatoryjnej zob. T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, L6dz
1988, s. 112-131; ]. Satko, A. Seremet, Przestanki obowigzkowej obrony oskarzonego gluchego, niemego lub niewido-
mego, ,Palestra” 1995, nr 9-10, s. 37-41; H. Gajewska, Uzasadnione waqtpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako
przestanka obrony niezbednej, ,Nowe Prawo” 1980, nr 3, s. 37-45; W. Daszkiewicz, Minimalna obrona obligatoryjna
w procesie karnym, PiP 1986, z. 1; R. A. Stefanski, Wyniki badania psychiatrycznego oskarzonego a obrona obowigzkowa,
,ProkuraturaiPrawo” 1997, z. 6, s. 125-129.

19 K. Marszal (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 575.

2 Z.Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 39.

2 'W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, Krakéw 2000, s. 90; S. Zablocki, Postgpowanie odwolawcze
w k.p.k. po nowelizacji, Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 185.

2 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 181, 182.

# Zob. tez W. Grzeszczyk, Kasacja, s. 114; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny, s. 194.
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VI. Z wyzej wymienionych powodéw Sad Najwyzszy, podejmujac decyzje proce-
sowa o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na pod-
stawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w gruncie rzeczy dokonat niedopuszczalnej wykladni
rozszerzajacej tej bezwzglednej przyczyny odwolawczej*. Gdyby przedstawicielem
procesowym w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczaso-
we aresztowanie lub zatrzymanie byl obronica, nie budziloby zadnych watpliwosci
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jednakze z uwagi na fakt, ze przedstawicielem procesowym
wnioskodawcy (zadajacego odszkodowanie) jest pelnomocnik, niedopuszczalne byto
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
tej bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Obecnie obowigzujace przepisy procesowe pozwalaja sadowi odwolawczemu na
uchylenie lub zmiane orzeczenia, gdy brak jest w postepowaniu o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie peinomocnika w sytu-
acjach okreslonych w art. 79 1 80 k.p.k. tylko wtedy, gdy zostanie to podniesione przez
strone w srodku odwolawczym w charakterze wzglednej przyczyny odwolawczej. W tej
sytuacji podstawa do uchylenia orzeczenia lub jego zmiany bytoby stwierdzenie wzgled-
nej przyczyny odwolawczej okreslonej w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k. S to uchybie-
nia, ktére uwzglednia sie w granicach §rodka odwolawczego i tylko o tyle, o ile mogty
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia®. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze brak pelnomocnika
w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie przy zaistnieniu przeslanek z art. 79 § 11§ 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.
moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Trafnie bowiem stwierdza M. Zbrojewska®, ze ist-
nieje potrzeba zapewnienia profesjonalisty osobie, ktéra moze mie¢ problemy z obrona
swoich praw. ,Pelnomocnik ustanowiony dla wnioskodawcy w sytuacji, o ktérej mowa
wart. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 556 § 3 zd. 2 k.p.k., ma obowigzek pomaga¢ mu
w dochodzeniu i realizacji jego roszczen. Wobec powyzszego, aby realizacja tego zatoze-
nia byla realna, konieczne jest rozpoznawanie sprawy odszkodowawczej przy obecnosci
pelnomocnika”. Tym samym sad odwolawczy powinien uchyli¢ orzeczenie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania, jednak nie na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
tak jak uczynit to Sagd Najwyzszy w przedmiotowej sprawie, lecz na podstawie przepisu
art. 438 pkt 2 k.p.k.

# Zaprawidlowe takie dzialanie uznaje P. Cioch, Odpowiedzialnosc Skarbu Paristwa, s. 173-175; zob. tez wy-
rok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2004 r., V KK 58/04, LEX nr 109514 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 23 marca 2006 r., IT Aka 48/06, LEX nr 179042.

» M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 384.

% M. Zbrojewska, Glosa, s. 5831 n.
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