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Michat Niedospial

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z 21 STYCZNIA 2011 R., IIT CSK 98/10'

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

Dopuszczalne jest uzupelnienie pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego
przez wskazanie miejsca jego sporzadzenia, jezeli uzupelnienie nastapilo w terminie
przewidzianym w art. 952 § 2 k.c.

1. Zasadnicze zagadnienie prawne w glosowanym orzeczeniu SN sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest tylko jedno pismo stwierdzajace tre$¢ testamen-
tu ustnego (jeden prywatny protokoét testamentu ustnego, o ktérym mowa w art. 952§ 2
k.c.), czy tezmozliwych jest kilka takich pism (w tym pismo pierwotne i uzupelniajace),
tego dotyczy teza i uzasadnienie tego postanowienia SN, oraz czy mozliwa jest teoria
mieszana (subiektywna i obiektywna) przestanki sporzadzenia testamentu ustnego
w postaci obawy rychlej $mierci spadkodawcy (art. 952 § 1 k.c.), czemu poswiecone sa
fragmenty uzasadnienia tego postanowienia SN (nie teza).

Na oznaczenie pism (protokotéw), o ktérych mowa w art. 952 § 2, 3 k.c., mozna uzy-
wac réznych okreslen, np. pismo stwierdzajgce tres¢ testamentu ustnego — prywatne
(art. 952 § 2 k.c.), sadowe (art. 952 § 3 k.c.); protokol testamentu ustnego — prywatny
(art. 952 § 2 k.c.), sadowy (art. 952 § 3 k.c.).

2. Teza zasadnicza (moja): Wolno sporzadzi¢ pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu
ustnego prywatne (art. 952 § 2) lub sadowe (art. 952 § 3 k.c.), jesli uprzednio sporzadzo-
ne pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego prywatne (art. 952 § 2) lub sadowe
(art. 952 § 3 k.c.) jest wadliwe (nieprawidiowe) pod wzgledem formalnym (np. brak
dat lub miejsc, lub podpiséw wymaganych na pismie prywatnym z art. 952 § 2, lub
przekroczono terminy prekluzyjne okreslone w art. 952 § 2, 3 k.c.) lub merytorycznym
(tj. tre$¢ pisma prywatnego z art. 952 § 2 lub sadowego z art. 952 § 3 k.c. jest sprzeczna,
niezgodna z treScig o§wiadczenia ostatniej woli testatora z art. 952 § 1 k.c.), o ile (jezeli)
otwarte s terminy do sporzadzenia pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego
z art. 952 § 2 prywatnego (roczny) lub sadowego z art. 952 § 3 (6-miesieczny). Zalecane

! Orzeczenie opublikowane w OSNC 2011, Zbi6ér Dodatkowy D, poz. 79.
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jest przeze mnie stanowczo calkiem nowe, petne, zupelne, catkowite pismo prywatne
(art. 952 § 2 k.c.) lub sadowe (art. 952 § 3 k.c.), ale moze to by¢ takze pismo pierwotne
i pismo (lub pisma) uzupelniajace, tak bylo wlasnie na tle tego orzeczenia SN (nie jest
to zalecane). W tym postanowieniu Sad Najwyzszy w istocie wydaje sie prezentowac
taka sama teze jak ja (jw.).

Jest to pierwsze publikowane orzeczenie SN tej tresci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia powoluje sie na analogiczne stano-
wisko, jakie zajat w tezie glosowanego tu orzeczenia, w postanowieniu z 23 grudnia
1975 1, III CRN 343/75 (niepubl.). Blizej jednak tego nie uzasadnia.

Swiadkowie moga umrze¢ lub zapomnie¢ tres¢ testamentu ustnego, jezeli od chwili
sporzadzenia testamentu ustnego do chwili przestuchania swiadkéw testamentu ust-
nego (art. 952 § 3 k.c.) uplynie znaczny (dtuzszy) okres. Wskutek tego testament ustny
bedzie wazny (art. 952 § 1), lecz bezskuteczny (art. 952 § 2, 3).

Za moja interpretacja (i SN) przemawia takze teoria woli i wynikajaca z niej zasada
zyczliwej interpretacji (favor testamenti) — art. 948 k.c. — ktéra ma zastosowanie nie tylko
do wykladni testamentu, lecz takze do wykladni przepiséw o formie testamentu i pisma
prywatnego lub sadowego stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego (art. 952 § 2, 3
k.c.). Zgodnie z nig nalezy chroni¢ wole spadkodawcy przed jej ubezskutecznieniem,
co fatwo moze nastapic¢ w razie niespisania tresci testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.)
ani nieprzestuchania swiadkow testamentu ustnego (art. 952 § 3 k.c.). Ta kwestia jest
jednak sporna w literaturze (doktrynie i orzecznictwie SN).

Byloby niedorzecznoscia (wykladnia ad absurdum), aby nie mozna bylo sporzadzic
kolejnego niewadliwego pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego (art. 952§ 2,3
k.c.), gdy poprzednie takie pismo (art. 952 § 2, 3) okazalo si¢ wadliwe (nieprawidlowe).
Byloby to tez nielogiczne.

Takze wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) oraz wynikajace z niej zasady etycz-
ne przemawiaja na rzecz mojej tezy, ze wolno sporzadzi¢ kolejne niewadliwe pismo
prywatne (art. 952 § 2) lub sadowe (art. 952 § 3 k.c.) stwierdzajace tres¢ testamentu
ustnego. Kaze ona réwniez chroni¢ wole spadkodawcy przed jej ubezskutecznieniem,
co fatwo moze nastapic¢ w razie niespisania tresci testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.)
ani nieprzestuchania $wiadkéw testamentu ustnego (art. 952 3 k.c.).

Rowniez wykladnia gramatyczna art. 952 k.c. przemawia na rzecz mojej tezy. Dopoki
tre$¢ testamentu ustnego nie zostala stwierdzona w sposéb prawidlowy (niewadliwy),
dopéty prawnie nie stwierdzono jej tresci w trybie art. 952 § 2 lub 3 k.c. i dlatego do-
puszczalne jest kolejne pismo prywatne (art. 952 § 2) lub sadowe (art. 952§ 3), w sposob
prawidiowy (niewadliwy) stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego.

Za tym przemawiaja takze wzgledy ekonomii procesowej?.

Nadto art. 952 § 2 k.c. (podobnie art. 952 § 3 k.c.) nie okresla wprost, czy ma by¢
jedno pismo (protokoét) stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego, czy moze by¢ ich kilka
(jedno i drugie, inne, uzupelniajace). W razie watpliwosci (lege non distinguente) nalezy
przyjaé, ze dopuszczalne jest pismo (protokdl) uzupelniajace (art. 952 § 2, 3 k.c.), dopusz-
czalnych jest kilka pism (prywatnych lub sadowych), dopdki nie nastapi prawidlowe

% Tak (jw.) M. Niedospiat, Glosa krytyczna do post. SN z 16 V11 2003 r. V CKN 434/01 (OSNC 2004, z. 10, poz. 158),
JJurysta” 2006, z. 4, s. 28.
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stwierdzenie tresci testamentu ustnego (art. 952 § 2, 3 k.c.). W ten sposéb SN odstapit
od swego uprzedniego, odmiennego stanowiska zawartego w glosowanym krytycznie
przeze mnie postanowieniu z 16 kwietnia 2003 r. (jw., przypis 2). Pismo uzupetniajace
powinno spelnia¢ przestanki okreslone w art. 952 § 2 lub 3 k.c. Musza tez by¢ otwarte
— jak powiedziano - terminy prekluzyjne, o ktérych mowa w art. 952 § 2 lub 3 k.c.

3. Teorie: subiektywna, obiektywna i mieszana (subiektywna i obiektywna) obawy
rychlej $mierci spadkodawcy (art. 952 § 1 k.c.).

Przestanka sporzadzenia testamentu ustnego w postaci ,obawy rychlej $mierci
spadkodawcy” ma w literaturze dwie interpretacje: subiektywna i obiektywna (jest
to w doktrynie i orzecznictwie sporne). Wedtug teorii subiektywnej wystarcza subiek-
tywne odczucie (poczucie, przekonanie, swiadomos¢, wiedza) obawy rychtej §mierci,
chocby ta obawa nie byla uzasadniona obiektywnie, w $wietle wiedzy lekarskiej lub
doswiadczenia zyciowego. Bada sie tylko stan swiadomosci spadkodawcy (przestanke
subiektywna), nie bada sie, nie jest istotne, czy ta obawa rychlej $mierci spadkodawcy
jest uzasadniona w sensie obiektywnym, tj. wiedzy lekarskiej (nauki medycyny) lub
doswiadczenia zyciowego, czy tez nie jest uzasadniona obiektywnie. Wedlug teorii
obiektywnej wystarcza czysto obiektywna obawa rychlej $mierci spadkodawcy, tj. ze
musi zachodzi¢ obawa rychlej $mierci w Swietle wiedzy lekarskiej (nauki medycyny)
lub do$wiadczenia zyciowego (nie jest tu w ogdle istotne przekonanie, obawa, odczucie,
poczucie, przekonanie, wiedza, Swiadomos¢ spadkodawcy o istnieniu obawy obiektyw-
nej lub subiektywnej rychlej Smierci). W czystej teorii obiektywnej, a tak ja dotychczas
ujmowano w literaturze (doktrynie i orzecznictwie), w teorii obiektywnej nie bada sie
subiektywnej przestanki (§wiadomosci).

W ostatnich latach w orzecznictwie (w zasadzie niepublikowanym)® oraz czesciowo
w doktrynie pojawila sie koncepcja mieszana: subiektywna i obiektywna obawy ry-
chlej $mierci spadkodawcy (koniunkcja), musi istnie¢ $wiadomos¢, poczucie, odczucie,
przekonanie, obawa rychlej $mierci spadkodawcy w sensie obiektywnym, tj. wiedzy
lekarskiej, czyli nauki medycyny lub doswiadczenia zyciowego. Jezeli jest przestanka
obiektywna, a nie ma przestanki subiektywnej (Swiadomosci, obawy, poczucia, odczucia,
przekonania obawy rychlej $mierci spadkodawcy) — w chwili sporzadzania testamentu
ustnego — to nie ma przestanki do sporzadzenia testamentu ustnego. To ostatnie sta-
nowisko (teoria mieszana: subiektywna i obiektywna) jest przyjete w glosowanym tu
orzeczeniu (w uzasadnieniu) SN. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest trafne, gdyz
mozliwa jest tylko teoria subiektywna albo obiektywna (alternatywa rozlaczna obawy
rychlej $mierci spadkodawcy). Jak powiedziano, takie byto dotychczas ustalone rozu-
mienie tej przestanki (tych dwéch teorii — subiektywnej i obiektywnej w literaturze), Sad
Najwyzszy blednie polaczyt te dwie teorie mimo odmiennego publikowanego orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego i stanowiska literatury (w zasadzie tez takiego). To po raz drugi
publikowane orzecznictwo SN (w obu orzeczeniach w uzasadnieniu tylko) jest zatem
nieprawdziwe, nieprawidiowe, nietrafne i w tym punkcie glosa jest krytyczna (co do
tego fragmentu uzasadnienia).

* Tak postanowienie SN z 28 marca 2000 r., II CKN 875/98, niepubl.; uzasadnienie postanowienia SN
z 16 lipca 2003 . (jw., przypis 2) z glosg krytyczng M. Niedo$piala, jw. (,Jurysta”); uzasadnienie glosowanego
tu postanowienia z 21 stycznia 2011 r.
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Jakie sa mozliwe, a jakie sa niemozliwe stanowiska teoretyczne w tej sprawie — te-
oria subiektywna (a), (czysta) teoria obiektywna (b), teoria subiektywna i obiektywna
(mieszana) ().

I. Moim zdaniem mozliwa jest tylko alternatywa rozlgczna — albo teoria subiektywna
(a), albo teoria obiektywna (b) (czysta). Nie jest w ogéle mozliwa (jako nielogiczna) teza
c: teoria subiektywna i obiektywna.

II. Mozliwa jest teoria, ze jest to alternatywa rozlaczna (albo ,a”, albo ,b”, albo ,c”)
— teoria subiektywna (a), albo teoria (czysto) obiektywna (b), albo teoria subiektywna
i obiektywna (c). Jest to alternatywa rozlaczna, bo mozliwy (prawdziwy) jest tylko je-
den z tych trzech pogladéw (albo ,a”, albo b”, albo ,c”). Niemozliwe sa teorie: albo ,a”
i,b”, albo ,a”1i,c”, albo ,b”i,c” (ich koniunkcje). Nigdy nie sa prawdziwe dwa lub
wszystkie cziony tej alternatywy, prawdziwy jest tylko jeden z tych trzech czlonéw tej
alternatywy rozigcznej.

III. Niemozliwa jest alternatywa rozlaczna: ,a” albo ,b” (teoria subiektywna albo
obiektywna czysta) i jednoczesnie (koniunkgja) teoria ,c” (subiektywna i obiektywna).
Nie mozna Iaczy¢ alternatywy rozlacznej (,a” albo ,b”) i koniunkgji (a) ,c”. Jest to bo-
wiem logiczna sprzecznosc.

IV. Niemozliwa jest alternatywa zwykla: ,a” lub ,b”, lub ,¢”, w ktérej (zgodnie z istotg
alternatywy zwyklej) prawdziwe byloby, gdyby spelnit sie jeden z trzech czlonéw tej
alternatywy (,a” lub ,b”, lub ,c”) lub dwa z nich (np. ,a”i,b” lub ,a”i,c¢”, lub ,b”" i ,c"),
lub wszystkie trzy czlony alternatywy (przeslanki) (mozliwosci) ,a” i ,b” i ,¢”. Moim
zdaniem mozliwa jest tylko alternatywa rozlaczna (,a” albo ,b”, albo ,c”), a nie alterna-
tywa zwykla (,a” lub ,b”, lub ,c”).

Konkludujac, trafna jest tylko alternatywa rozlaczna (albo ,a”, albo ,b” — albo teoria
subiektywna, albo teoria obiektywna). Wedtug mnie trafna jest tylko teoria subiektywna.
W literaturze (doktrynie i orzecznictwie) dotychczas bylo sporne, czy prawdziwa jest
teoria subiektywna albo obiektywna. Nikt w zasadzie nie przyjmowat teorii mieszanej
(ani w doktrynie, ani w zasadzie w publikowanym orzecznictwie). Ostatnio dopiero
w niepublikowanym orzeczeniu z 28 marca 2000 r. oraz w uzasadnieniu postanowienia
z 16 lipca 2003 r. z glosg krytyczna M. Niedo$piata (,Jurysta”) i w uzasadnieniu posta-
nowienia z 21 stycznia 2011 r,, tu glosowanym, przyjeto teorie mieszana (subiektywna
i obiektywna), co spotkalo sie z uprzednia i obecng moja krytyka w tym punkcie. Takze
tylko czes¢ doktryny przyjela teorie mieszang (idac za tym blednym orzecznictwem SN).
W Zadnej tezie publikowanej Sadu Najwyzszego nie przyjeto teorii mieszanej. Praw-
dopodobnie SN przygotowuje grunt do wyrazenia takiej tezy w przyszlym orzeczeniu
(lub uchwale). Ale nie ma do tego podstaw prawnych (byloby ono bezprawne).

4. Bieg terminéw prekluzyjnych (art. 952 § 2, 3 k.c.). Termin 6-miesieczny (art. 952
§ 3 k.c.) oraz termin roczny (z art. 952 § 2 k.c.) biegna niezaleznie od siebie. Takie jest
w zasadzie ustalone stanowisko SN i zdecydowanie przewazajace stanowisko doktryny.
Tak tez SN w glosowanym tu orzeczeniu przyjmuje. Takie jest moje stanowisko. Nie
omawiam tego tutaj (nie wchodzi to w przedmiot tej glosy i tego orzeczenia).

5. Miejsce. Trafne jest stanowisko SN wyrazone w glosowanym tu orzeczeniu, ze
wystarczy podanie miejscowosci (np. Krakéw, Mszana Goérna), a nie dokladnego adresu
(np. numeru domu i ulicy, osiedla) przy miejscu zlozenia oswiadczenia ostatniej woli
oraz przy piSmie prywatnym stwierdzajacym tresc testamentu ustnego (art. 952§ 2 k.c.).
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Takie jest zgodne stanowisko literatury. Dyskusyjne jest w literaturze, czy niepodanie
obu tych miejsc powoduje bezskutecznos¢ testamentu ustnego®, czy tez nie>. W tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy w sposéb dorozumiany przyjmuje, ze podanie obu tych
miejsc jest przestanka skutecznosci pisma stwierdzajgcego tre$¢ testamentu ustnego
(art. 952 § 2 k.c.). Moim zdaniem to stanowisko nie jest uzasadnione, chyba ze ma to
in concreto (na tle konkretnego stanu faktycznego) wplyw na ocene skutecznosci tego
pisma. Miejsce sporzadzenia testamentu ustnego (art. 952 § 1) i miejsce sporzadzenia
pisma prywatnego stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.) moga by¢
te same lub r6zne (np. Krakéw — Kielce). To samo dotyczy zreszta daty zlozenia oswiad-
czenia woli przez spadkodawce (art. 952 § 1 k.c.) i daty sporzadzenia pisma stwierdzaja-
cego tresc tego testamentu (mogg one by¢ te same, i obie wtedy trzeba poda¢, lub rézne).
Oczywiscie musza by¢ podane w piSmie obie daty (nie dziala tu wyjatek przyjety przeze
mnie przy miejscu sporzadzenia testamentu ustnego, art. 952§ 11 miejscu sporzadzenia
pisma stwierdzajacego treé¢ testamentu ustnego, art. 952 § 2 k.c.).

6. Wiek. Spadkodawca mial 99 lat, czut sie Zle, co samo przez sie z uwagi na jego
wiek uzasadniato sporzadzenie testamentu ustnego zaréwno na tle teorii subiektywnej,
jak i obiektywnej. Odmiennie SN w tym wypadku (kazal to zbada¢ nizszym sadom).
W literaturze wyrazany jest poglad, ze osiagniecie przez spadkodawce pewnego po-
waznego wieku (dotychczas podawano 75 lat) samo przez si¢ uzasadnia sporzadzenie
testamentu ustnego.

Inne kwestie.

7. Przestanki sporzadzenia testamentu ustnego sa okreslone w art. 952 § 1 k.c. Sa
to przestanki waznosci testamentu ustnego. Ich niezachowanie powoduje niewazno$¢
testamentu ustnego.

8. Przestanki skutecznosci testamentu ustnego sa okreslone w art. 952 § 2, 3 k.c. (spo-
rzadzenie prywatnego lub sadowego protokolu testamentu ustnego). Sg to przestanki
skutecznosci testamentu ustnego, a nie jego waznosci (testamentu ustnego). Niezacho-
wanie przeslanek okreslonych w art. 952§ 21 3 k.c. powoduje bezskutecznos¢ testamen-
tu ustnego, a nie powoduje jego niewaznosci (testamentu ustnego).

9. Protokoét prywatny lub sadowy (art. 952 § 2, 3 k.c.) testamentu ustnego jest odwiad-
czeniem wiedzy o tresci testamentu ustnego (o tresci o§wiadczenia woli spadkodawcy
z art. 952 § 1 k.c.). Oswiadczenie woli spadkodawcy jest zawarte w art. 952 § 1 k.c. (te-
stament ustny).

10. Protokol sadowy testamentu ustnego (art. 952 § 3 k.c.) jest dokumentem urzedo-
wym, protokét prywatny testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.) jest za§ dokumentem
prywatnym, a nie urzedowym.

11. Protokét prywatny (art. 952 § 2) lub sadowy (art. 952 § 3 k.c.) jest odwiadczeniem
wiedzy deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym. Oswiadczenie ustne ostatniej woli
spadkodawcy w testamencie ustnym (art. 952 § 1 k.c.) jest o§wiadczeniem konstytu-
tywnym, a nie deklaratoryjnym.

* Tak uchwata SN z 5lipca 1968 1., III CZP 63/68, BSN nr 150/68 (cyt. za: ]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1972, przyp. 29 s. 110).

° Tak postanowienie SN z 21 stycznia 1997 1., Il CKN 15/96, OSP 1998, z. 3, poz. 59, pkt 4, s. 146 uzasadnienia
(z glosa krytyczna E. Skowronskiej-Bocian, tamze, przyp. 4, s. 148). Tak rowniez M. Niedo$pial, Glosa, s. 27.

195



Michat Niedo$piat PALESTRA

12. Przestanki formy testamentu ustnego sg okreslone wart. 952 §1 k.c., a nie
w art. 952 § 2, 3 k.c. Przeslanki skutecznego sporzadzenia tresci testamentu ustnego
s okreslone w art. 952 § 21 3 k.c. (protokdt prywatny lub sadowy). Protokét z art. 952
§ 2 lub 3 jest — jak powiedziano — oéwiadczeniem wiedzy o tresci testamentu ustnego,
o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy, oswiadczenie ostatniej woli spadkodawcy
(z art. 952 § 1 k.c.) jest za$ oswiadczeniem woli, a nie oswiadczeniem wiedzy. Protokét
z art. 952§ 2, 3 ma charakter procesowy, ustne o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy
jest za$ okreslone w art. 952 § 1 k.c. i ma ono charakter materialnoprawny, a nie proce-
sowy (nie jest to oSwiadczenie procesowe ani nie jest to oSwiadczenie wiedzy, lecz jest
to oswiadczenie woli).

13. Tres¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona, spisana tylko w sposéb okreslony
w art. 952 § 2 lub 3 k.c. (a nie w inny sposéb, nie w innej formie, postaci).

14. Terminy z art. 952§ 2, 3 k.c. s3 terminami materialnoprawnymi (prawa cywilnego),
a nie procesowymi. Nie s3 to terminy przedawnienia. Uplyw terminu prekluzyjnego
powoduje wygasniecie uprawnienia do sporzadzenia protokolu testamentu ustnego
(art. 952 § 2, 3 k.c.) i bezskutecznos¢ testamentu ustnego (z art. 952 § 1 k.c.).

15. Whniosek: Teza postanowienia i jej uzasadnienie jest trafne. Natomiast nietrafna
jest ta cze$¢ uzasadnienia, ktdra laczy teorie subiektywng i obiektywng w jedna nowa
teorie mieszana (koniunkcja).
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