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CZY ZAKAZ PRZESEUCHANIA W CHARAKTERZE
SWIADKA OBRONCY CO DO FAKTOW,
O KTORYCH SIE DOWIEDZIAL, UDZIELAJAC
PORADY PRAWNE] LUB PROWADZAC SPRAWE,
OBEJMUJE TAKZE OBRONCE ZAGRANICZNEGO?

1. Od 1989 roku obecnoé¢ pierwiastkéw miedzynarodowych w krajowym pejzazu
prawnym jest z roku na rok coraz bardziej wyrazna. Proces ten dotyczy takze sfery
prawa i procesu karnego. Nie chodzi tu przy tym tylko o te instrumenty prawne, kto-
re umozliwiaja $cislejsza wspotprace miedzynarodowa w sprawach z zakresu prawa
karnego (np. miedzynarodowa pomoc prawng w sprawach karnych, wykonywanie
europejskiego nakazu aresztowania), o wlaczenie Polski do miedzynarodowego syste-
mu ochrony praw czlowieka (Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu) czy
konieczno$¢ implementacji prawa Unii Europejskiej do polskiego systemu prawnego, co
sifa rzeczy wymusza intensywniejsze ,umiedzynarodowienie” prawa i praktyki krajo-
wej. Coraz czesciej polskie sadownictwo (w tym takze na plaszczyZnie prawa karnego)
musi sie mierzy¢ ze sprawami z udzialem tzw. czynnika zagranicznego. Tego typu inter-
akcje prawne, gdy dochodzi do zderzenia prawa krajowego z prawem obcym, w sposob
zupelnie naturalny wiaza sie z licznymi komplikacjami praktycznymi i nietatwymi cze-
sto problemami interpretacyjnymi, gdy konieczna staje sie takze wykladnia przepiséw
zagranicznych.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zdawag, ze instytucja obronicy (sposréd wszystkich
instytucji procesowych) jest wolna od tego typu — nierzadko zdradliwych — interakcji.
Wizak status prawny obroficy na gruncie polskiego procesu karnego bez reszty wyzna-
czaja przepisy prawa krajowego (ustawa postepowania karnego, Prawo o adwokaturze),
trudno zatem zaklada¢, ze moze tutaj dojé¢ do jakichkolwiek sytuacji, w ktérych ko-
nieczne byloby odwolywanie sie do przepiséw obcych, regulujacych status prawny
obroncéw w innych (obcych) systemach prawa karnego. Poglad taki jest jednak nietraf-
ny. Moga sie bowiem zdarzy¢ tez takie uklady procesowe, w ktérych wydanie trafnego
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rozstrzygniecia nie tylko bedzie wymagalo odniesienia sie przez sad do obcych regulacji
ksztaltujacych status procesowy obroficy (jego praw i obowiagzkéw procesowych), ale
bedzie wrecz z samej swej istoty uwarunkowane dokonaniem wnikliwej analizy praw-
nopordwnawczej i uwzglednieniem obcego prawa (a, by¢ moze, takze obcej praktyki).
O takiej wiasnie konfiguracji traktuje niniejszy odcinek cyklu. Przedmiotem analizy jest
uklad procesowy, w ktérym przed sadem w polskim postepowaniu karnym staje jako
Swiadek adwokat (obrofica) zagraniczny, a obowiazkiem zeznawania sa objete depozy-
cje chronione obcg tajemnicg zawodowa (obroncza).

2. Przed przystapieniem do kwestii o charakterze szczegélowym konieczne jest roz-
strzygniecie zagadnienia natury bardziej ogdlnej, ktére wypada wysunaé niejako przed
nawias dalszych rozwazan. Otdz jest rzeczg bezsporng, ze wezlowe znaczenie z punktu
widzenia udzielenia odpowiedzi na tytulowe pytanie ma akceptacja okreslonego stano-
wiska co do zagadnienia wzajemnego stosunku pomigdzy krajowym i obcym prawem
karnoprocesowym (oraz krajowymi przepisami ustrojowymi adwokatury i obcymi prze-
pisami statuujacymi zasady ustrojowe samorzadu czy prawniczej grupy zawodowej).
Kwestii tej — co oczywiste — prawo procesowe nie reguluje w sposéb ogélny. Przypusz-
czalnie jest tak dlatego, ze ustawodawca nie widzi potrzeby normowania tego obszaru,
uznajac mozliwosci wystepowania kolizyjnych ukladéw, w ktérych dochodzi do zderze-
nia krajowego i obcego prawa procesowego, za rzecz w praktyce odosobniona. (Cho¢,
co wypada zasygnalizowac¢ juz w tym miejscu i do czego przyjdzie nawigzac¢ ponizej,
Kodeks postepowania karnego zawiera jednak sui generis reguly majace zastosowanie
w rzadkich ukladach procesowych, w ktoérych polski proces karny styka sie obcym sy-
stemem prawa procesowego.)

Nie uprzedzajac dalszej, bardziej szczegélowej analizy, wolno zalozy¢, ze mozliwe
jest przyjecie w tym wzgledzie dwéch przeciwstawnych koncepcji modelowych (sita
rzeczy zaprezentowanych tutaj w sposéb najbardziej szkicowy) co do wzajemnej rela-
¢ji pomiedzy obszarem krajowego i obcego prawa procesowego (ustroju adwokatury).
Roboczo te $cierajace sie koncepcje mozna okresli¢ mianem ,wykluczajacej” (koncep-
¢ja ,integralnosci” czy zupelnosci polskiego systemu prawa karnego procesowego)
i ,wlaczajacej” (koncepcja przenikania czy inkorporacji pewnych elementéw obcego
prawa procesowego w niektoérych ukladach procesowych do systemu polskiego prawa
karnego).

Zgodnie z pierwsza z nich polskie prawo karne procesowe stanowi integralna calos¢
(jako system) i nie musi uwzglednia¢ zadnych elementéw obcych systeméw prawnych.
Druga koncepcja zaklada z kolei, Ze polski system prawa karnego procesowego nie
musi wcale stanowic¢ odrebnej, niejako ,klinicznie” wyizolowanej wyspy normatywnej.
Moze (badZ nawet powinien) - w wyjatkowych sytuacjach — uwzglednia¢ przepisy ob-
cego prawa procesowego. Trudno oczywiscie opowiedzie¢ sie in abstracto za wytaczna
stusznoécia jednej badz drugiej koncepcji. Wydaje sie jednak, ze wtedy, gdy w rachube
wchodzi ochrona istotnych, obcych gwarancji procesowych, nalezaloby sie opowiedzie¢
za respektowaniem przez polskie prawo procesowe elementéw obcego prawa, jezeli
mialoby to zapobiec ujemnym konsekwencjom procesowym na gruncie obcego syste-
mu prawa karnego. Przemawia za tym, jak sie wydaje, ogélna potrzeba poszanowania
w adekwatnym zakresie przez panstwo polskie prawa obcego i oczekiwanie, ze z takim
postepowaniem wigzac sie moze uzasadniona ekspektatywa respektowania prawa pol-
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skiego przez panstwo obce (organy panstwa obcego). Rzecz jasna, takie ogélne zapa-
trywanie nalezy opatrzy¢ dodatkowym, istotnym zastrzezeniem: obce przepisy prawa
karnego procesowego, ktére miatyby by¢ stosowane w polskim postepowaniu karnym,
winny harmonizowac z ogdlnymi zasadami krajowego porzadku normatywnego i by¢
oparte na tych samych czy podobnych wartosciach prawnych o charakterze aksjolo-
gicznym (takiej samej ocenie, jak sie zdaje, winien by¢ poddany takze caly obcy system
prawa karnego procesowego). Taki ogélny postulat jest w zasadzie zbiezny z regulacja
przepisu art. 587 k.p.k., ktéry okresla warunki procesowego wykorzystania owocéw
dowodowych pomocy prawnej realizowanej przez sad lub prokuratora panstwa obce-
g0 (lub organ dzialajacy pod ich nadzorem). Ot6z sporzadzone na wniosek polskiego
sadu lub prokuratora protokoly ogledzin, przestuchan os6b w charakterze oskarzonych,
$wiadkow, biegltych lub protokoly innych czynnosci dowodowych dokonanych przez
organy obce mogg by¢ spozytkowane w polskim postepowaniu karnym tylko wtedy,
gdy sposéb przeprowadzenia tych czynnosci ,nie jest sprzeczny z zasadami porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej”. Punktem odniesienia nie sg tutaj zatem dro-
biazgowe regulacje przyjete przez polskiego ustawodawce, lecz — jezeli mozna sie tak
wyrazi¢ — ,duch” ustawodawstwa. Po zaprezentowaniu tych ustaleii natury ogoélnej
przejdzmy obecnie do kwestii szczegétowych.

3. Co ma uczyni¢ sad, gdy staje przed koniecznoscia przestuchania $wiadka obron-
cy/adwokata zagranicznego? Czy $wiadek ten moze (a jezeli tak, to w jakim zakresie)
powolac sie na ,macierzysta” tajemnice obroncza/adwokacka? Przepis art. 178 pkt 1
k.p.k. na to pytanie nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Stanowi bowiem wylacznie, ze
nie wolno przestuchiwac jako $wiadka obroncy co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie,
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Powstaje zatem pytanie, czy art. 178
pkt 1 k.p.k. ma na mysli wylacznie ,polskiego” (,krajowego”) obronce, czy tez — by¢
moze — nalezy rozumie¢ ten przepis w ten sposéb, ze obejmuje on swoja dyspozycja
réwniez obroncéw obcych. Mozliwe sa w tym zakresie dwa warianty interpretacyjne.

W mysl pierwszego z nich art. 178 pkt 1 k.p.k. odnosi si¢ wylacznie do krajowych
obroncéw i krajowej tajemnicy obronczej i nie uwzglednia ukladéw, w ktérych zachodzi
konieczno$¢ odebrania depozycji od $wiadka, ktory jest obrofica zagranicznym. Jezeli
tak interpretowac¢ przepis art. 178 pkt 1 k.p.k., to w praktyce dochodzi do redukc;ji za-
kodowanej w nim ,matrycy normatywnej” do dos¢ restryktywnego zakresu ochrony
(,krajowej”) tajemnicy obroficzej w procesie karnym. Trzeba powiedzie¢, ze stanowisko
to zdaje sie silnie wspiera¢ brzmienie przepisu art. 82 k.p.k., zgodnie z ktérym obronca
moze by tylko osoba upowazniona do obrony wedtug (krajowych) przepiséw o ustroju
adwokatury, co w sposdb automatyczny usuwa z pola widzenia obroiicéw zagranicz-
nych (osoby niewpisane na liste adwokatow w Polsce). Jak fatwo zauwazy¢, przyjecie
takiej interpretacji, cho¢ prima facie harmonizujace z zatlozeniami o charakterze syste-
mowym, oznacza w efekcie uznanie, ze obroncy zagraniczni przed polskim wymiarem
sprawiedliwoéci w sprawach karnych nie moga powolywac sie na przepis art. 178 pkt 1
k.p.k. 1 obca tajemnica obroficza nie jest chroniona na gruncie polskiego postepowania
karnego. Wykladnia taka koresponduje zatem z koncepcja ,integralnosci” polskiego sy-
stemu prawa karnego procesowego, w mysl ktdrej nie musi on — co do zasady — uwzgled-
nia¢ obcych pierwiastkéw normatywnych.

Mozliwa jest jednak inna interpretacja przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k., bazujaca na za-
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lozeniu, ze polskie prawo procesowe respektuje takze obca tajemnice obroncza, a zatem
ze art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje swoja dyspozycja réwniez zagranicznych obronfcow.
To stanowisko jest trafne. Przemawiaja za nim nastepujace argumenty. Przede wszyst-
kim istotne jest to, ze ustawodawca nie zawart w treéci przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k.
zadnego zastrzezenia, ktére nakazywaloby ograniczy¢ jego dyspozycje wylacznie do
obroficoéw krajowych. Skoro mowa w tym przepisie o obroficy, to oznacza to, ze — lege
non distinguente — na gruncie wykladni jezykowej nalezy przyja¢, iz przepis ten chroni
zaréwno ,krajowa”, jak i ,obca” tajemnice obroncza. Czy taka interpretacja da sie jed-
nak pogodzi¢ z przepisem art. 82 k.p.k., ktéry wiaze osobe obroficy w postepowaniu
karnym Scisle z prawem i przepisami krajowymi? Czy —w szczegd6lnoéci — nie prowadzi
ona w rezultacie do heteronomicznej wykladni pojecia ,obrofica” na gruncie przepiséw
postepowania karnego? Argument heteronomicznej wyktadni nie moze by¢ jednak
uznany za decydujacy, i to mimo postulatu interpretacji prowadzacej zawsze do wyni-
kéw homonimicznych na gruncie tego samego systemu prawnego czy — tym bardziej
- jednego aktu normatywnego. Nie mozna wszak zapomnie¢, ze funkgja art. 82 k.p.k.
zorientowana jest na zagwarantowanie, by w procesie karnym obronca byta osoba da-
jaca nalezyta rekojmie fachowoéci (o adekwatnym poziomie przygotowania profesjo-
nalnego). Tymczasem o co$ zupelnie innego chodzi w przepisie art. 178 pkt 1 k.p.k.
Celem tego przepisu jest zapewnienie nieskrepowanej, szczerej i otwartej komunikacji
pomiedzy mandantem i obronca: zaklada sie bowiem, ze tylko takie uksztaltowanie
relacji na linii obrohca-mandant moze pozwoli¢ obroncy na pozyskanie adekwatnego
zasobu informacyjnego dla prowadzenia realnej obrony. Z tego wiec powodu kryterium
przyjete przez ustawodawce na gruncie art. 82 k.p.k. nie moze by¢ uznane za miarodajne
dla wykladni tego samego pojecia (obronca) uzytego przez kodeks w przepisie art. 178
pkt 1 k.p.k. Nie ma przeciez dobrych racji ku temu, by dzieli¢ pomoc prawng $wiadczona
przez obronce i karnoprocesowe instrumenty zorientowane na ochrone relacji aczacej
mandanta i obrofice na lepsza (,krajowa” — objetg ochrong z art. 178 pkt 1 k.p.k.)i gorsza
(,0bcg” — niekorzystajaca z ochrony przyznanej krajowym obroncom). Takie podejscie
bazowaloby w istocie na zaloZeniach o charakterze czysto formalnym i prowadzitoby
w praktyce do rezultatéw trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia postulatu
réwnego traktowania przez ustawe postepowania karnego analogicznych ukladéw pro-
cesowych. Sad, respektujac zakaz dowodowy wynikajacy z przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k.,
musiatby bowiem zrezygnowac z przestuchania obroncy ,krajowego” (") oskarzonego
co do okolicznoéci objetych tajemnicg obroncza, méglby jednak bez jakichkolwiek ogra-
niczen (na tej samej rozprawie w toku tego samego postepowania jurysdykcyjnego)
przestuchac obronce ,zagranicznego” (0?) oskarzonego co do tych samych okolicznosci
objetych tajemnicg obronicza. Trzeba wreszcie powiedzie¢ — nawigzujac do przedsta-
wionych powyzej rozwazan natury bardziej ogélnej — ze stanowisko to koresponduje
z postulatem interpretowania przepiséw prawa karnego procesowego w duchu ,wia-
czajacej” koncepcji wykladni, zaktadajacej dopuszczalnoé¢ uwzgledniania przez sad
w krajowym postepowaniu karnym w pewnym zakresie przepiséw obcego prawa pro-
cesowego, o ile prawo to harmonizuje z zasadami polskiego porzadku prawnego.
Konkludujac zatem: zaréwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa oraz funkcjo-
nalna, a takze argument bazujacy na postulacie uwzgledniania przez prawo krajowe
w niezbednym zakresie przepiséw procesowych prawa obcego prowadza do wniosku,

240



5-6/2013 Czy zakaz przestuchania...

ze przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje swoja dyspozycja takze ,obcg” (,zagraniczng”)
tajemnice obroficza i w tym zakresie uniemozliwia organom prowadzacym postepo-
wanie karne przesluchanie zagranicznego obroncy na okolicznosé(-i) objeta tajemnica
obroncza.

4. Nie oznacza to jednak, ze powyzsze stanowisko jest wolne od jakichkolwiek man-
kamentéw. Otdz aprobata dla koncepcji zakladajacej, ze zakaz dowodowy sformulo-
wany w art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje réwniez zagranicznych obroncéw i ,zagraniczng”
tajemnice obroficza, stawia na porzadku dziennym pytanie o to, w jaki sposéb nalezy
rozwigzaé kwestie odrebnosci normatywnych czy ewentualnego ,rozmijania” sie za-
kreséw przedmiotowych krajowej i obcej tajemnicy obronczej. W szczegélnosci chodzi
o to, czy sad (organ procesowy) uprawniony jest do poréwnywania i oceny réznic po-
miedzy krajowa i obca tajemnica obronicza. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dokonanie
takiego poréwnania jest bezwzglednie konieczne, zeby zorientowac sie co do tego, jaki
jest zakres obowigzywania zakazu dowodowego przewidzianego w art. 178 pk 1 k.p.k.
Znacznie wiecej trudnosci nastrecza jednak druga czes$¢ pytania, to znaczy kwestia
ewentualnych konsekwencji procesowych identyfikacji réznic zakresowych pomiedzy
krajowg i obca tajemnica obroncza. Jak powinien postapic sad, gdy okaze sie, ze zacho-
dza r6znice pomiedzy zakresami obu tajemnic obronczych? Nalezy kategorycznie od-
rzuci¢ mozliwo$¢ ,korygowania” tych odrebnosci przez organ procesowy (w zaleznosci
od tego, czy chodzi tu o r6znice in plus, czy in minus w stosunku do standardu przyjetego
na gruncie polskiego prawa procesowego) w ten sposob, by doszlo do zréwnania za-
kreséw obu tajemnic obroficzych — polskiej i zagranicznej. Prowadzitoby to w rezultacie
do nieuzasadnionego zredukowania (czy ,wzmocnienia”) obcej tajemnicy do poziomu
przewidzianego przez polskie prawo. Nie o to jednak przeciez chodzi. Odwotujac sie
ponownie do postulatu respektowania przez prawo polskie regulacji obcych tam, gdzie
jest to uzasadnione stusznymi wzgledami gwarancyjnymi, trzeba przyja¢, ze punktem
odniesienia dla sagdu krajowego powinien by¢ poziom ochrony karnoprocesowej prze-
widziany przez obce prawo (procesowe, ustrojowe adwokatury zagranicznej). Obcg ta-
jemnice obroncza nalezy respektowac w tymi tylko w tym zakresie, w jakim przewiduje
to obce prawo procesowe. To bowiem takiego wlasnie poziomu czy zakresu ochrony
moze sie spodziewac¢ mandant i jego obrofica na gruncie tego systemu prawnego i nie
ma powodu, by ten zakres ochrony byl modyfikowany (in plus czy in minus) przez obcy
organ stosujacy prawo.

W nastgpnym odcinku: czy obrotica z urzedu moze odmdwic

oskarzonemu sporzqdzenia apelacji, uzasadniajge to
brakiem podstaw do sporzqdzenia srodka odwolawczego?
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