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Problematyka
wypadkéw drogowych

Wojciech Kotowski

POSZKODOWANY ROWERZYSTA
SPRAWCA WYPADKU

Nierzadko dochodzi do zderzenia pojazdu samochodowego z rowerzysta w dos¢
szczegblnych okolicznoéciach, a mianowicie kiedy samochéd wyjezdza z bramy na
jezdnie przez chodnik, rowerzysta za$ porusza sie chodnikiem. Nie moze budzi¢ naj-
mniejszej watpliwosci, ze analize przebiegu zdarzenia prowadzaca wprost do ustalenia
przyczyn i okolicznoéci jego zaistnienia nalezy rozpocza¢ od przeanalizowania obo-
wigzujacych w chwili zderzenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi tu
o obowiazki kierujacego samochodem, wilaczajacego sie do ruchu (art. 17 p.r.d."), ijego
uprawnienia. W ramach analizy nalezy ustali¢ uprawnienia rowerzysty do poruszania
sie chodnikiem. Nie trzeba przekonywag, ze brak najwyzszej starannoéci po stronie
organu procesowego w badaniu okolicznosci zdarzenia prowadzi wprost do bledéw
w sferze podmiotowej, polegajacych na sformulowaniu zarzutu przeciwko pokrzyw-
dzonemu, zamiast sprawcy.

W prezentowanej sprawie kierujacego samochodem oskarzono o czyn z art. 177 § 1
k.k., polegajacy na spowodowaniu wypadku, w ktérym rowerzysta odnidst obraze-
nia ciala naruszajace prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas powyzej 7 dni.
W uzasadnieniu oskarzenia stwierdzono m.in., ze kierujacy samochodem, wskutek nie-
zachowania szczegoélnej ostroznosci w trakcie wykonywania manewru wilaczania si¢
do ruchu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie, ktéry jechat po chodniku.
Zdaniem oskarzenia kierujacy, wyjezdzajac z waskiej bramy i nie widzac w zwigzku
z tym, co dzieje sie przed nim na chodniku, powinien zapewnic¢ sobie pomoc osoby
trzeciej. Nie bylo wiec watpliwosci w kwestii bezposéredniej przyczyny wypadku mimo
tego, co potwierdzono jako fakt, ze rowerzysta poruszat sie nieprawidlowo, jechat bo-
wiem chodnikiem.

Z ustaleni sadu wynika nastepujacy stan faktyczny. Samoch6d wyjezdzat z bramy
na jezdnie przez chodnik (szer. 3 m). Kierujacy zatrzymat pojazd przed krawedzia bu-

! Dz.U.z 2012, poz. 1137 z pézn. zm.
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dynku, a nastepnie powoli wylaniat sie z bramy. Kiedy ujrzal rowerzyste ,pedzacego”
chodnikiem w jego kierunku od lewej strony, zatrzymat pojazd (w polowie szerokosci
chodnika). Rowerzysta po gwattownym hamowaniu najechat na samochéd, uderzajac
rowerem w jego przednie lewe kolo. W wyniku upadku ztamal lewgq reke.

Powolanemu w sprawie biegtemu zadano dwa podstawowe pytania: 1) z jaka pred-
kosciag poruszal sie rowerzysta?, 2) w jakiej odleglosci od krawedzi bramy zatrzymat sie
samocho6d? Zgodnie z ocena biegtego predkos¢ roweru przekraczala 25 km/h. Biegly
predkosc te obliczyl m.in. na podstawie dlugosci odci$nietego Sladu hamowania roweru
(ponad 2 m). Reakgcje kierujacego samochodem biegly okreslil jako natychmiastowa,
odcinek zatrzymania nie przekraczal bowiem 0,5 m.

W toku rozprawy obrofica oskarzonego zwrdcit uwage na dwa kluczowe zagadnie-
nia. Pierwsze dotyczylto blednej interpretacji obowiazkéw kierujacego samochodem,
wilaczajacego sie do ruchu. Kierujacy taki nie ma obowigzku korzystania z pomocy
osoby trzeciej. Obowigzek skorzystania z pomocy innej osoby jest wymagany jedynie
podczas cofania, jezeli kierujacy ma ograniczona widocznos¢ (art. 23 ust. 1 pkt 3b p.r.d.).
W drugim przypomnial, ze rowerzysta poruszajacy sie wbrew przepisom chodnikiem
nie ma pierwszenstwa przed pojazdem wyjezdzajacym z bramy. Chodzi o to, ze , pierw-
szehstwu musi towarzyszy¢ uprawnienie”.

Sad wnikliwie przeanalizowal okolicznosci zdarzenia i wypowiedzi stron, koficzac
sprawe stusznym rozstrzygnieciem. W konsekwencji kierujacy samochodem zostat
uniewinniony od zarzutu spowodowania wypadku. W uzasadnieniu sad podkreslit,
ze w Swietle obecnie obowiazujacych, a takze obowiazujacych w dniu zdarzenia, przepi-
sow ruchu drogowego zarzut jest bledny. Nie ulega watpliwosci, ze wyjezdzajac z bramy
na chodnik, kierujacy samochodem osobowym miat obowiazek zachowania szczegélnej
ostroznoscii ustapienia pierwszenstwa poruszajacym si¢ chodnikiem pieszym. Ustawo-
wy wymog — o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 p.r.d. — kierowca wypelnil nalezycie przez
zatrzymanie sie przed wyjazdem z bramy oraz kontynuowanie jazdy powoli (ostrozne
wysuwanie sie z bramy). Jest zatem bezsporne, ze nie mdglt spowodowac zagrozenia
bezpieczenstwa pieszym, poniewaz byl przygotowany do natychmiastowego zatrzy-
mania w przypadku pojawienia sie¢ w poblizu bramy okreslonego uczestnika ruchu.
Trudno zrozumie¢, czym sie kierowat organ formulujacy zarzut naruszenia dyrektyw
wynikajacych z tresci art. 3 w zw. z art. 17 ust. 2 p.r.d. Szczegdlna ostroznos¢ obowia-
zujaca kierujacego pojazdem podczas wigczania sie do ruchu realizowana jest przez
stala obserwacje odcinka drogi, na ktéry pojazd wjezdza, dostosowanie predkosci do
warunkéw widocznosci, w taki sposéb, aby reakcja w postaci zatrzymania pojazdu byta
skuteczna, to znaczy nie narazila na niebezpieczestwo uprawnionych uczestnikéw
ruchu. Ponadto kierujagcy ma obowigzek ustgpienia pieszym, jezeli przejezdza przez
chodnik, innym kierujacym za$ jedynie przed wjazdem na jezdni¢. Natomiast w zad-
nym razie kierujacy samochodem osobowym w okreélonej sytuacji nie miat obowigz-
ku ustapienia rowerzyécie poruszajacemu sie chodnikiem. Rowerzysta nie miat prawa
poruszania sie chodnikiem, co jednoznacznie wynika z tresci art. 33 ust. 5 p.r.d., jadac
za$ z okreslong predkoscig, swiadomie naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa
(art. 33 ust. 6 p.r.d.), nieumyslnie powodujac zderzenie.

Kierujacy samochodem mial prawo na zasadzie ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.)
przypuszczad, ze inni uczestnicy ruchu beda stosowac sie do przepiséw, w szczegdlnosci
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podstawowych zasad bezpieczenistwa. Chodzi o to, ze pelne zaufanie do innych uczest-
nikéw ruchu ma miejsce do momentu pojawienia sie¢ symptoméw wskazujacych na
nieprawidlowe zachowanie. W momencie ujawnienia nieprawidlowego zachowania
rowerzysty kierowca zareagowal natychmiastowym zatrzymaniem pojazdu, ktére oce-
ni¢ nalezy jako dolozenie niezbednej starannosci zmierzajacej do eliminacji stanu zagro-
zenia, przy czym byl to jedyny z mozliwych do realizacji wariant bezpieczenstwa. Tym
samym dal dowéd swojej czujnosci i pozostawania w zgodzie z wykladnia Sadu Naj-
wyzszego, w ktérej czytamy: ,Jak sie powszechnie przyjmuje, przekroczenie przepisow
przez innego uzytkownika drogi zwalnia — zgodnie z zasada ograniczonego zaufania
—osobe przestrzegajaca przepisow od odpowiedzialnosci, gdy nie mogta przekroczenia
ze strony wspoétuczestnika zauwazy¢ lub przewidzie¢; dostrzegajac przekroczenie lub
je przewidujac, zrobita wszystko, co byto mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu
niebezpieczenstwu przeciwdziala¢ (tzw. prawidlowo$¢ manewréw obronnych); nie byta
w stanie dostosowac swego zachowania do powstatych warunkéw % Nalezy podkreslic,
ze nawet w sytuacjach wyjatkowych, ktére zezwalaja na jazde rowerem po chodniku,
istnieje bezwzgledny nakaz skierowany pod adresem rowerzysty poruszania si¢ powo-
li, co niewatpliwie oznacza ruch z predkoscia zblizona do ruchu pieszych. W definicji
okreslenia ,powoli” nie miesci si¢ na pewno predkos¢ powyzej 10 km/h.

Na zakonczenie odrobina optymizmu. Otz z kazdym dniem nalezy spodziewaé
sie znacznego zmniejszenia wypadkéw tego rodzaju, poniewaz coraz wiecej wyjaz-
déw z posesji jest zaopatrywanych w bramy uruchamiane elektronicznie. Réwnoczes-
nie w trakcie otwierania bramy i jej zamykania wiaczone jest z6ite $wiatto bltyskowe,
ostrzegajace przechodniow o zblizaniu sie do bramy pojazdu samochodowego. Jest to
doskonale rozwiazanie, ktére bedac utatwieniem dla kierowcdw, wzmacnia tez bezpie-
czenstwo pieszych. Wazne sa dwa podstawowe elementy. Lampa btyskowa powinna
by¢ tak usytuowana, aby byta widoczna dla przechodniéw oraz powinna by¢ wiaczona
od momentu otwierania bramy do jej zamkniecia, a wiec nawet wéwczas jezeli zacho-
dzi potrzeba pozostawienia jej otwartej na dluzszy czas; nie zawsze w praktyce tak to
funkcjonuje.

2 Wyrok z 25 maja 1995 ., sygn. IIKRN 52/95, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek OSNPK, nr 10, poz. 5.
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