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Wiericzystaw Grzyb

OBRONA Z URZEDU W POLSKIE] PROCEDURZE
KARNE]J - ROZWIAZANIE MODELOWE

Z pozoru odpowiedz na pytanie, jak powinna wyglada¢ wzorcowa obrona z urzedu,
jest prosta. Powinna spelnia¢ te same standardy, co obrona z wyboru'. Jednakze po
blizszym zapoznaniu sie z ta problematyka nalezy stwierdzi¢, ze z przyczyn obiektyw-
nych nie jest mozliwe postawienie znaku réwnoéci miedzy wymaganiami co do obrony
z wyboru i obrony z urzedu.

Prawo do obrony (zaréwno z urzedu, jak i z wyboru) jest czescig szerszej instytucji,
a mianowicie tzw. praw procesowych 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepo-
waniu karnym?® Mozna wymieni¢ nastepujace prawa procesowe 0sdb podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym:

1) prawo do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu kar-
nym?®,

2) prawo do informacji o prawach i zarzutach, w tym takze prawo dostepu do akt
sprawy*,

3) prawo do bronienia sie osobiscie (obrona w znaczeniu materialnym) lub przez
ustanowionego przez siebie obrofice (obrona w znaczeniu formalnym) i prawo do bez-
platnego ustanowienia obroficy w sytuacji niemoznosci poniesienia kosztéw obrony?,

4) prawo do powiadomienia o zatrzymaniu (osoba podejrzana lub oskarzona pozba-
wiona wolnosci powinna by¢ uprawniona do powiadomienia o zatrzymaniu co najmniej
jednej wyznaczonej przez nig osoby, takiej jak czlonek rodziny lub pracodawca, a jezeli
nie jest obywatelem kraju, ktéry dokonat zatrzymania, powinna mie¢ prawo do powia-
domienia organéw konsularnych panstwa pochodzenia takiej osoby)®.

Instytucja obrony z urzedu jako czes¢ prawa karnego procesowego sila rzeczy jest za-
lezna od systeméw prawnych poszczegélnych krajéw. Nalezatoby odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy istnieje niezalezne od systeméw krajowych rozwiazanie, ktére pozwoli okre-

! P Kostanski, M. Nowaczek, Polemika. Petnomocnik z urzedu czy etatowy pracownik urzedu, ,Biuletyn Okrego-
wej Rady Adwokackiej w Krakowie” 2005, nr 2, s. 36.

2 Por. Program Sztokholmski przyjety przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia 2009 r., Rozdziat 2.4.
Prawa jednostki w postepowaniu karnym.

* Dyrektywa Unii Europejskiej z 20 pazdziernika 2010 r. nr 2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz. L 280 z 26 pazdziernika 2010 r., s. 1.

* Art. 6 ust. 3a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

5 Art. 6 ust. 3¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, P Hofmanski, Konwencja Europejska. Prawo karne,
Torun 1995, s. 259.

¢ Por. wniosek Komisji Europejskiej w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadamiania osoby trzeciej o zatrzy-
maniu, Bruksela, 8 czerwca 2011 r. — uzasadnienie, rozdzial 4, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0326:FIN:PL:PDE, dostep: 12 wrzesnia 2012 1.
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§li¢ model prawidtowej obrony z urzedu, to jest zgodnej z logika i powszechnie uzna-
nymi prawami oséb podejrzanych czy oskarzonych. Poniewaz model ten w znacznym
stopniu musi mie¢ charakter normatywny, nalezaloby odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy istnieja akty prawne wyzszego rzedu niz krajowe kodeksy, ktére pozwola okregli¢
standardy, jakie musi spelnia¢ obrona z urzedu. Oczywiscie chodzi tutaj o konstytucje,
ewentualnie o normy prawa miedzynarodowego.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy stwierdzié, Ze istnieje wiele uregulowan oraz
dokumentéw niemajacych charakteru aktéw prawnych, ktére pozwalaja na okresle-
nie modelu obrony z urzedu w postepowaniu karnym’. Nalezy tutaj w szczegdlnosci
wskazac:

1) Program Sztokholmski przyjety przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia
2009 r., rozdzial 2.4. Prawa jednostki w postepowaniu karnym®,

2) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 82 ust. 2)°,

3) Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47 i 48),

4) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych powstaly na mocy re-
zolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 16 grudnia 1996 r. (art. 14 ust. 3)",

5) Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci podpisana
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (art. 6 ust. 3)'2,

6) Konstytucje RP (art. 42 ust. 2),

7) wniosek Komisji Europejskiej w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do
powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu - Bruksela, 8 czerwca 2011 r."?

Dazac do stworzenia rozwiazania modelowego obrony z urzedu, nalezy przeanali-
zowac przepisy wymienionych wyzej aktéw prawnych w trzech plaszczyznach:

1) co do tresci uprawnien i obowigzkéw skladajacych sie na te instytucje,

2) co do zakresu podmiotowego, w jakim znajduje zastosowanie obrona z urzedu,

3) co do czasu, w jakim instytucja ta staje sie aktualna w konkretnej sprawie i terminu,
do ktérego trwa oraz trybu, w jakim jest ustanawiana.

W zakresie tresci prawa dostepu do adwokata, w tym oczywiscie przede wszystkim
adwokata z urzedu, nalezy wskaza¢ nastepujace elementy:

1) prawo do spotkan osoby podejrzanej lub oskarzonej z reprezentujacym ja adwo-
katem,

7 Z punktu widzenia omawianego tu problemu nie jest istotne umiejscowienie wskazywanych aktow
prawnych i innych dokumentéw w hierarchii Zrédel prawa, stopiefi zwigzania nimi oraz ich charakter nor-
matywny.

8 Dz.Urz. Unii Europejskiej, seria C 115/1 z 4 maja 2010 .

? Dz.Urz. Unii Europejskiej, seria C, nr 83 z 30 marca 2010 r.

10 Uchwalonai podpisana 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei.

I Ratyfikowany przez Polske 18 marca 1977 r., Dz.U. z 29 grudnia 1977 r. nr 38, poz. 167.

12 Podpisana przez Polske 26 listopada 1991 ., ratyfikowana w dniu 19 stycznia 1993 1., Dz.U. z 1993 r. nr
61, poz. 284.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:PL:PDE dostep: 12 wrzes-
nia 2012 r. Projekt ten ulega ciaglym modyfikacjom, por. Wspdlne stanowisko w sprawie Dyrektywy dotyczgcej prawa
dostepu do adwokata oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu z 7 maja 2012 r. http://www.europa-
praw.org/files/2012/05/Tlumaczenie-wspolnego-stanowiska-POL2.pdf, dostep: 12 wrzesnia 2012 r.
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2) prawo do obecnosci podczas wszelkich przestuchan i rozpraw, prawo zadawania
pytan, domagania sie wyjasnien, skladania o§wiadczen,

3) prawo obecnoéci adwokata przy wszystkich czynnosciach dochodzeniowych lub
dowodowych, w ktérych zgodnie z prawem krajowym osoba podejrzana lub oskarzona
ma prawo uczestniczy¢, chyba ze zaszkodziloby to uzyskaniu dowodéw,

4) prawo adwokata do kontrolowania warunkéw zatrzymania osoby podejrzanej
lub oskarzonej i w zwiazku z tym prawo dostepu do miejsca, w ktérym osoba taka jest
zatrzymana,

5) czas trwania i czestotliwos¢ spotkan osoby podejrzanej lub oskarzonej z adwo-
katem nie sa ograniczone w zaden sposéb mogacy utrudniaé¢ korzystanie z prawa do
obrony*,

6) poufnoé¢ komunikacji z adwokatem, zaréwno spotkan, korespondengji, jak réw-
niez wszelkich innych kontaktow™.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy prawa do obrony, to w sposéb niebudzacy watpli-
woscii bezsporny dotyczy on osoby podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestep-
stwa, lecz takze kazdej innej osoby (np. $wiadka), ktéra jest przestuchiwana przez policje
lub inne organy $cigania w kontekscie postepowania karnego, kiedy w rzeczywistosci
podejrzewa sie je o popelnienie przestepstwa, gdyz formalna kwalifikacja osoby jest
nieistotna'®.

Najwieksze problemy powstaja jednak na tle czasu stosowania instytucji obrony
z urzedu, a wiec okreslenia terminu poczatkowego, od ktérego przystuguje ona danej
osobie, i terminu koficowego, do ktérego trwa, oraz warunkow i trybu, w jakich jest
danej osobie przyznawana.

Jesli chodzi o samo prawo do nieodplatnej pomocy obroncy, to co do trybu zasto-
sowania nalezatoby sie odwola¢ do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zgodnie
z jej treScig prawo do korzystania z nieodplatnej pomocy obroficy nie ma charakteru
absolutnego. Przystuguje wowczas, gdy spelnione sa kumulatywnie dwa warunki:

— oskarzony nie posiada $srodkéw na oplacenie obroncy,

— udzial obroncy lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci'.

Co do ustalenia, ze oskarzony nie posiada srodkéw na oplacenie obrony, to w razie
watpliwoéci Trybunal przyjmuje, iz oskarzony powinien sam te okoliczno$¢ wykazac,
cho¢ nie jest to warunkiem bezwzglednym przyznania Srodkéw na obrone’®. Takze
pojecie ,w interesie wymiaru sprawiedliwosci” nie zostalo wyraznie zdefiniowane

* Art. 4 wniosku Komisji Europejskiej — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady.

15 Castravet przeciwko Moldawii, wyrok z 13 marca 2007 r., skarga nr 23393/05, § 49, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/Pages/search.aspx#{,fulltext”:[,Castravet”],”itemid”:[,001-79767"]}, dostep: 12 wrzesnia 2012 r.;
Istratii i inni przeciwko Motdawii, wyrok z 27 marca 2007 r., skarga nr 8721/05, 8705/05, 8742/05, § 89, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#4{ , fulltext”:[,Istratii”],"itemid":[,001-79910"]}, dostep: 12 wrzes-
nia 2012 r.

16 Brusco przeciwko Francji, skarga nr 1466/07 ETPC, wyrok z 14 pazdziernika 2010 r., pkt 4445, http:/actu.
dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/fOCTOBRE2010/AFFAIRE_BRUSCO_c._FRANCE.pdf, dostep:
12 wrzesnia 2012 .

17 Art. 6 ust. 3 Konwencji, 2 Hofmanski, Konwencja Europejska, s. 261.

8 Wyrok Trybunalu z 25 kwietnia 1983 1., Pakelli przeciwko Niemcom, seria A, t. 64 (1983), pkt 321 n. uzasad-
nienia.
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w orzecznictwie, jednakze Trybunal przyjmuje, ze interes oskarzonego w zaden sposéb
nie moze by¢ przeciwstawiany interesowi Trybunatu, a przepis art. 6 ust. 3 ma zapewnic
realne, a nie iluzoryczne lub teoretyczne prawo do obrony oskarzonego®. W pewnych
sytuacjach interes spoleczny moze wymaga¢ nawet wyznaczenia wiecej niz jednego
obrofcy, a ponadto obowigzkiem sadu jest wskazanie oskarzonym pozbawionym $rod-
kéw na oplacenie obrony mozliwosci ubiegania sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu®.
W tym miejscu nalezaloby przywolac takze art. 47 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posia-
daja wystarczajacych srodkéw w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci?.

Natomiast co do momentu, w ktérym powstaje uprawnienie danej osoby do zagdania
pomocy adwokata (czy to z urzedu, czy to z wyboru), przyjmuje sie, ze chodzi tutaj
o nastepujace wydarzenia:

a) przed rozpoczeciem jakiegokolwiek przestuchania przez policje lub przez inne
organy Scigania,

b) w zwigzku z prowadzeniem wszelkich czynnosci procesowych lub dowodowych,
w ktdrych zgodnie z prawem krajowym dana osoba musi lub ma prawo uczestniczy¢,
chyba ze zaszkodzitoby to uzyskaniu dowodéw,

c) od momentu pozbawienia wolnosci,

— przy czym dostep do adwokata nalezy zapewni¢ w takim terminie i w taki sposodb,
aby umozliwi¢ osobie podejrzanej lub oskarzonej skuteczne skorzystanie z prawa do
obrony*.

Jesli chodzi o czas trwania prawa dostepu do adwokata, to trwa ono od momentu
poinformowania danej osoby przez wiaéciwe organy panstwa w drodze urzedowe-
go zawiadomienia lub w jakikolwiek inny sposéb, ze jest podejrzana lub oskarzona
o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia postepowania rozumianego jako
ostateczne rozstrzygniecie kwestii, czy dana osoba podejrzana lub oskarzona popelnita
przestepstwo, w tym w stosownych przypadkach wydania wyroku oraz rozpatrzenia
wszelkich srodkéw zaskarzenia®.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze polski system obrony
z urzedu spelnia wiekszos¢ tych przeslanek. Z drugiej strony nie mozna nie zauwa-
zy¢ wad oraz faktu, ze praktyka czesto wypacza sens tych uregulowan. Jesli chodzi
o rozwiazanie przyjete w Konstytugji, to art. 42 ust. 2 stanowi, ze:

~Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdélnosci wybraé obronce lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroficy z urzedu”.

Z przepisu tego wynikaja nastepujace zasady:

9 Sprawa Artico przeciwko Wlochom (skarga nr 6694/74), wyrok Trybunalu z 13 maja 1980 r., http://hudoc.
echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61982, dostep: 3 wrzesnia 2012 r.

% P Hofmanski, Konwencja Europejska, s. 262.

2 Reccommandations du CCBE sur I'aide juridique, s. 6, http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdo-
cument/FR_Legal Aid_recomme2_1291033916.pdf, dostep: 3 wrzesnia 2012 r.

2 Art. 3 wniosku Komisji Europejskiej — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2011 r.

# Art. 2 wniosku Komisji Europejskiej.
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1) prawo osoby, ktérej postawiono zarzuty, do obrony,

2) prawo do korzystania z pomocy obroficy z wyboru i z urzedu na zasadach okre-
Slonych w ustawie,

3) prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.

Co do zakresu podmiotowego, to mimo ze Konstytucja postuguje sie terminem
,kazdy, przeciw komu jest prowadzone postepowanie karne”, jednak w doktrynie
i w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przepis ten ma ograniczenie do osoby, ktérej przed-
stawiono zarzuty*. Poglad taki nie moze by¢ uznany za stuszny.

Oceniajac uregulowania polskiego Kodeksu postepowania karnego z punktu wi-
dzenia treéci gwarantowanych uprawnien, nalezy stwierdzi¢, ze pojawia sie tu wiele
sprzecznosci z wyzej okreslonym wzorcem obrony z urzedu.

Jesli chodzi o prawo spotkan osoby podejrzanej lub oskarzonej z reprezentujacym jg
adwokatem, to co do zasady prawo takie jest zagwarantowane (art. 73 § 1 k.p.k.), jednak-
ze przewidziane wyjatki w istocie w znacznym stopniu ograniczaja, a niekiedy wrecz
wykluczajg to prawo przynajmniej w okres§lonym okresie. Chodzi tutaj o mozliwo$¢
kontroli korespondencji podejrzanego z obronca (art. 73 § 3 k.p.k.), a w szczegolnosci
o uniemozliwienie bezposredniego porozumiewania sie, bez obecnosci innych oséb,
przez okres przynajmniej 14 dni od dnia zatrzymania tymczasowo aresztowanego
(art. 73 § 2 k.p.k).

Jezeli chodzi o udzial obroncy w czynnosciach dowodowych, a w szczegé6lnosci
w przestuchaniach i przy innych czynnosciach dochodzeniowych lub dowodowych,
to co do zasady zaréwno podejrzany, jak i obrofica maja takie prawo (art. 301 i 317
§1 k.p.k.), jednakze w uzasadnionych wypadkach prokurator moze odmoéwi¢ do-
puszczenia do udzialu w takich czynnosciach ze wzgledu na wazny interes sledztwa
(art. 317 § 2 k.p.k.), nie ma jednak mozliwoéci ograniczenia udziatu obroncy lub strony
w czynnosciach, ktérych nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie (art. 316 § 1 k.p.k.).
Natomiast prawo podejrzanego do zadania przestuchania z udziatem obroncy, jak przyj-
muje sie w doktrynie, nie stanowi uprawnienia do obowiazkowej obecnosci obroncy
przy pierwszym przestuchaniu, a tym bardziej ustanowienia go z urzedu, i uczynienie
zado$¢ temu prawu moze polegaé na przesluchaniu podejrzanego z udzialem obroncy
w p6Zniejszym czasie®.

Co do czasu trwania i czestotliwosci kontaktéw podejrzanego z adwokatem, polski
Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zadnych ograniczen. Natomiast prawo
kontrolowania warunkéw zatrzymania osoby podejrzanej moze mie¢ miejsce jedynie
posrednio, a mianowicie poprzez widzenia, ktére najczesciej odbywaja sie w miejscu
zatrzymania podejrzanego lub oskarzonego, tj. w areszcie $ledczym lub zakladzie kar-
nym.

Ponadto powazne watpliwoéci mozna mie¢ co do mozliwosci zapoznania si¢ przez
oskarzonego, jak tez jego obronce, z aktami sprawy (art. 156 § 5 k.p.k.). Jest to mozliwe
tylko i wylacznie za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Jakkolwiek
w sytuacji tymczasowego aresztowania, czy to przy jego zastosowaniu, czy tez przedtu-

* B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 232.
% R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyniskiego, Warszawa 1998,
t.1I,s. 29.
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zeniu, istnieje obowiazek przedstawienia akt sprawy przynajmniej w tej czesci, ktéra ma
zwiazek ze ztozonym wnioskiem, to jednak nawet wéwczas istnieje mozliwo$¢ odmowy
zgody na udostepnienie akt. Nalezatoby zastanowic sie, czy takie rozwigzanie jest zgod-
ne ze wskazanym powyzej modelem obrony z urzedu czy tez obrony w ogoéle.

Zastrzezenia mozna mie¢ co do zakresu podmiotowego oséb uprawnionych do
obrony z urzedu. Polskie prawo przewiduje takie uprawnienie jedynie od momentu
postawienia zarzutu, natomiast osoba, ktéra nie ma postawionego zarzutu, a jest zain-
teresowana w sprawie, moze jedynie ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu lub wystapic
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 87 i 89 k.p.k.), ktéry moze nie by¢ jednak
dopuszczony do udzialu w postepowaniu, gdy sad lub prokurator uznaja, ze nie wy-
maga tego obrona intereséw tej osoby (§ 3 art. 87 k.p.k.).

Odnoénie do czasu trwania obrony z urzedu, jak réwniez trybu jej ustanowie-
nia, mozna zglosi¢ najwiecej watpliwosci co do zgodnosci ze wskazanym wyzej wzor-
cem.

Przede wszystkim, o ile prawo do ustanowienia obroncy z urzedu przystuguje oskar-
zonemu, ktéry nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), o tyle jednak zdecydowany sprzeciw musi
budzi¢ brak mozliwosci zaskarzenia negatywnego rozstrzygniecia przez sad wniosku
oskarzonego o ustanowienie takiego obroncy. Postanowienie takie nie jest zaskarzal-
ne*. Niewatpliwie jest to powazna wada procedury ustanowienia obroficy z urzedu,
gdyz jakkolwiek postanowienie takie podlega zaskarzeniu w razie wnoszenia apelacji
od wyroku, to jednak jego skutecznos¢, w sytuacji gdy cale postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone, moze budzi¢ powazne watpliwosci.

Natomiast co do czasu ustanowienia obroncy z urzedu, watpliwosci mozna zgtosi¢
do dwoch odcinkéw czasowych. Pierwszego — w momencie wszczecia postepowania
i kolejnego, ktéry nastepuje po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a w szczego6lnosci
w sytuacji wnoszenia kasacj.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowania zawartego w Konstytucji, ze
przeciwko komus$ prowadzone jest postepowanie karne, nalezaloby wysnu¢ wniosek,
iz dotyczy to okresu dopiero od wydania postanowienia i przedstawienia zarzutow.
Uwzglednienie wskazanych wyzej standardow miedzynarodowych oraz sformulowa-
nie kazdy”, a nie ,podejrzany”, przemawiaja przeciwko ograniczeniu zakresu podmio-
towego jedynie do osoby, ktdrej juz postawiono zarzut. Brzmienie Konstytucji wydaje sie
pozwalaé na taka interpretacje. Natomiast co do czasu trwania, nalezaloby powolac¢ sie
réwniez na Konstytucje, gdyz gwarantuje ona prawo do korzystania z pomocy obroi-
cy w kazdym stadium postepowania, w tym takze w stadium po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, jednakze do samego trybu i przestanek ustanowienia obrony z urzedu
odsyta do rozwigzan ustawowych.

Jesli chodzi o moment poczatkowy ustanowienia obrony z urzedu lub tez zglosze-
nia sie obroncy z wyboru, to nalezy wskaza¢ tres¢ art. 245 § 1 k.p.k. Przepis ten budzi
powazne watpliwosci. Mozliwo$¢, ze przy rozmowie oskarzonego z obrofica bedzie
obecny prokurator lub policjant, sama w sobie przeczy poufnosci, ktéra jest niezbednym

% T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 329.

31



Wienczystaw Grzyb PALESTRA

warunkiem nie tylko obrony z urzedu, lecz w ogéle obrony. Ponadto okoliczno$¢, ze
zatrzymanemu nalezy umozliwi¢ nawigzanie w dostgpnej formie kontaktu z adwoka-
tem niezwlocznie, réwniez budzi watpliwoéci, a to w szczegdlnosci z punktu widzenia
praktyki.

Nie tak dawno Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze ,niezwloczne umozliwienie
kontaktu z adwokatem, o ktérym stanowi art. 245 § 1 k.p.k., nie oznacza jednak, ze
kontakt ten ma nastapi¢ natychmiast, poniewaz termin ten musi by¢ interpretowany
z uwzglednieniem realiéw konkretnej sprawy, a przede wszystkim mozliwosci tech-
nicznych i uwarunkowan wynikajacych z obowiazujacych regulacji prawnych, w tym
wiazacych sie z ustanowieniem obroncy z urzedu””. Takie rozumienie momentu ,nie-
zwlocznosci” umozliwienia kontaktu z adwokatem, ktére jak gdyby przenosi ciezar
zagadnienia nie na prawny obowigzek panstwa i uprawnienie po stronie oskarzone-
g0, lecz na stwierdzenie istnienia ,technicznych” mozliwosci kontaktu z adwokatem?,
jest grozne z punktu widzenia istoty obrony i jej skutecznosci. Osoba zatrzymana np.
w piatek moze nie mie¢ mozliwosci kontaktu z obrofica przynajmniej przez kilka dni, na
pewno do poniedziatku. Jest oczywiste, ze gdy nie mamy do czynienia z nadzwyczajna
procedurg, to nie ma mozliwoéci ustanowienia obroficy z urzedu w dzien wolny od
pracy. Takze w kazdy inny dzien, jak pokazuje praktyka, ustanowienie obroncy z urzedu
trwa dluzej niz jeden dzien, abstrahujac od skrajnych przypadkéw. W takiej sytuacij,
,»Z technicznego punktu widzenia”, ustanowienie obroncy moze trwac kilka dni, a nawet
i dluzej. Stad tez takie pojmowanie terminu ,niezwlocznie”, jak przyjmuje to praktyka
we wskazanych rozstrzygnieciach, jest niedopuszczalne.

Wreszcie zastrzezenia budzi okolicznoé¢ ustanowienia obrony po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczacego sprawe, a w szczegdlnosci w sytuacji, gdyby wola oskarzone-
go bylo wnoszenie kasacji, przy ktérej obowigzuje przymus adwokacki.

Zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami, z chwila uprawomocnienia si¢ orze-
czenia drugiej instancji wygasa ustanowienie obroncy z urzedu (art. 84 § 2 k.p.k.). Co
prawda w takiej sytuacji przyjmuje sie, ze oskarzony, ktéry zostal pozbawiony wolnosci,
nie zostal doprowadzony na ogloszenie wyroku, ma otwarty termin do zadania dore-
czenia wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji dopiero od daty doreczenia
odpisu wyroku?, to jednak bioragc pod uwage termin do wniesienia kasacji wynoszacy
30 dni, czesto uprawnienie to moze ulec zniweczeniu, tym bardziej jezeli oskarzony
zostal doprowadzony na ogloszenie i wyrok nie bedzie mu doreczany; wéwczas termin
ten biegnie od dnia ogloszenia. Zgloszenie wniosku o uzasadnienie, w sytuacji gdy sad
szybko doreczy wyrok, w praktyce najczesciej skraca termin do wniesienia kasacji. Tak,
ze niekiedy ustanowiony obrofica ma kilka dni do podjecia dzialan. Brak szczegétowych
regulacji w tym przedmiocie wydaje sie by¢ sprzeczny z wyzej wskazanym modelowym
rozwigzaniem obrony z urzedu.

Tak wiec z powyzszych rozwazan wynika, Ze system obrony z urzedu w prawie pol-
skim nie odpowiada rozwigzaniom modelowym i wymaga zmian. Oto proponowane
zmiany.

7 Postanowienie SN z 13 pazdziernika 2011 r., IIT KK 64/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 9.
% Por.]. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do art. 245 k.p.k., Lex L/E1.2011, teza 2.
¥ Postanowienie SN z 3 lutego 2012 ., V KZ 1/12, OSNKW 2012, nr 6, poz. 58.
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Po pierwsze, nalezaloby zaznaczy¢ wyraznie w tresci art. 245§ 1 k.p.k., ze w sytuacji
gdy podejrzany zada obecnosci adwokata, nie jest dopuszczalne jego przestuchanie bez
obecnosci adwokata, jak réwniez inne czynnosci dowodowe, w ktérych udziat obroncy
jest dopuszczalny, chyba ze zwloka w dokonaniu tej czynnosci grozilaby utrata dowodu
lub inng nieodwracalng stratg dla postepowania.

Po drugie, nalezaloby w art. 78 k.p.k. doda¢ § 3, ktéry méglby mie¢ nastepujace
brzmienie:

,Wniosek oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu podlega rozpoznaniu w cia-
gu 24 godzin od jego zlozenia. Na odmowe ustanowienia obroncy z urzedu przysluguje
zazalenie, ktére podlega rozpoznaniu w ciggu 24 godzin od jego zlozenia”.

Nalezatoby jednak powaznie zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem internetowego
systemu zgtaszania wnioskéw o ustanowienie obroncy z urzedu, jak réwniez nad takim
samym sposobem rozstrzygania tego wniosku. Umozliwiloby to niezwykle szybkie, by
nie rzec blyskawiczne rozstrzyganie takich wnioskow. Taki system istnieje w Hiszpa-
nii, co do ustanawiania pelnomocnika z urzedu®. Mozliwos¢ rozstrzygania wnioskéw
o udzielenie pomocy prawnej droga elektroniczna wskazuje réwniez Europejska Rada
Adwokatow?.

Po trzecie, w sytuacji postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego
sprawe nalezaloby wprowadzi¢ przepis np. § 4 w art. 524 k.p.k. w brzmieniu:

,Dla obronicy lub pelnomocnika ustanowionych z urzedu w celu wniesienia kasacji
termin okre$lony w § 1 biegnie od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem”.

Ewentualnie istnieje mozliwoé¢ dodania przepisu bardziej ogélnego, zblizonego
w swej tresci do art. 127a projektu Kodeksu postepowania karnego autorstwa Komisji
Kodyfikacyjnej*. Projekt ten zawiera nastepujacy przepis — art. 127a w brzmieniu:

»8 1 Jezeli warunkiem skutecznosci czynnosci procesowej jest jej dokonanie przez
obronce lub pelnomocnika, termin do jej dokonania ulega zawieszeniu dla strony
postepowania na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym za-
kresie.

§ 2. W wypadku wyznaczenia obroficy lub pelnomocnika z urzedu termin do doko-
nania czynnosci przez wyznaczonego przedstawiciela procesowego rozpoczyna bieg
od daty doreczenia mu postanowienia lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu”.

Przepis ten zasadniczo gwarantuje uprawnienia osoby zainteresowanej w postepo-
waniu karnym (podejrzanego lub innej osoby niebedacej strona). Jednakze wydaje sie
bardziej gwarantowalby gwarancje procesowe, gdyby miat w § 1 brzmienie:

M przypadku zlozenia przez podejrzanego lub inng osobe zainteresowana wniosku
o ustanowienie obroncy z urzedu lub pelnomocnika z urzedu czynnosci procesowe,
o ktérych podejrzany lub osoba zainteresowana maja prawo by¢ powiadomienii w kto-
rych maja prawo bra¢ udzial, nie s3 dokonywane do czasu rozstrzygnigcia wniosku
o ustanowienie obroficy lub pelnomocnika, a termin do ich dokonania biegnie od usta-

%0 B. Szymanska, Po sprawiedliwosc do szeryfa, ,Rzeczpospolita” z 25-26 sierpnia 2012 1., s. A16.

3t Reccommandations du CCBE sur l'aide juridique, s. 7-8, http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdo-
cument/FR_Legal_Aid_recomme2_1291033916.pdf, dostep: 3 wrzesnia 2012 r.

% http://www.czpk.pl/dokumenty/PROJEKT_KPK.pdf, dostep: 10 wrzesnia 2012 r.
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nowienia obroficy lub prawomocnej odmowy ustanowienia, chyba ze chodzi o czyn-
nosci procesowe niecierpigce zwtoki”.

Dopiero wéwczas system obrony z urzedu mozna bedzie okresli¢ mianem skutecz-
nego i gwarantujacego prawa oskarzonego.
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