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Recenzje i noty recenzyjne PALESTRA

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze monografia pt. Niepetnosprawnosé
intelektualna — etiopatogeneza, epidemiologia, diagnoza, terapia pod redakcja Kingi Bobin-
skiej, Tadeusza Pietrasa i Piotra Galeckiego stanowi nadzwyczaj wazne i wartoéciowe
przedsiewziecie wydawnicze, trudno tez przecenic jej walory poznawcze i praktyczne.
Ksigzka prezentuje wysoki poziom naukowy, ma interdyscyplinarny charakter, posze-
rza istotnie i porzadkuje wiedze o istocie niepelnosprawnosci intelektualnej jej genezie,
epidemiologii oraz diagnozie i terapii.

Jozef Krzysztof Gierowski

Marek Gawryluk
Prawo o adwokaturze. Komentarz
Warszawa: LexisNexis 2012, s. 323.

Piszac recenzje komentarza do Prawa o adwokaturze adw. dr. Dariusza Michty, kt6-
ry ukazal sie drukiem takze w 2012 1., stwierdzilem w jej koncowym ustepie, Ze z nie-
cierpliwoscig czekam na kolejne, lepsze komentarze'. Dlugo nie czekalem. Oto bowiem
w ksiegarniach prawniczych dostepny jest, od pazdziernika 2012 r., komentarz opraco-
wany przez Marka Gawryluka.

Autor jest adwokatem w Olsztynie i w Warszawie, wpis na liste adwokatoéw uzyskat
w 2008 1.

Recenzowane dzielo jest obszerne, sam ,wiasciwy” komentarz to az 303 strony
(s. 17-320). Do tego Wprowadzenie (s. 11-16), Bibliografia (s. 321-323) oraz Wykaz skrdtow
(s. 7-9).

Komentarz Marka Gawryluka jest najobszerniejszym sposréd wszystkich, ktére
ukazaly sie poczawszy od 1918 r. Jest obszerniejszy nie tylko od wspomnianego juz
komentarza autorstwa adw. dr. Dariusza Michty z 2012 . (118 stron ,wlasciwego” ko-
mentarza)?, od komentarza adw. dr. Zdzistawa Krzeminskiego z 1998 r. (173 strony)?,
ale takze od komentarzy z okresu PRL oraz z okresu Il RP. Najobszerniejszy komentarz
z okresu PRL, praca zbiorowa pod redakcja dziekana Rady Adwokackiej w Warszawie
adw. Stanistawa Garlickiego, liczyt 182 strony*, natomiast najobszerniejsze komentarze
z okresu II RP autorstwa sedziego Tadeusza Semadeniego oraz autorstwa adw. dr. Ju-
liusza Bassechesa i adw. Izaka Korkisa, liczyty odpowiednio 270 stron®i 219 stron®. Duza
obszerno$¢ recenzowanej pracy zasluguje na wyrazne wyeksponowanie.

1 Zob. ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 275-281.

2 Zob. D. Michta, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Poznan 2012, s. 13-130.

3 Zob. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 5-177.

* Zob. Z. Czerski, W. Dabrowski, S. Garlicki, Z. Krzeminski, E. Mazur, H. Paluszynski, K. Potrzobowski,
T. Sarnowski, Z. Skoczek, W. Zywicki, Przepisy o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1969, s. 5-186.

5 Zob. T Semadeni, Prawo o ustroju adwokatury. Komentarz — orzecznictwo. Przedmowq opatrzyt Mieczystaw Sie-
wierski, Prokurator Sqdu Najwyzszego, Dyrektor Biura Personalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1938,
s. 19-288.

¢ Zob.]. Basseches, I. Korkis, Ustrdj adwokatury oraz zasady etyki adwokackiej. Uzasadnienie rzqdowe. Orzecz-
nictwo Sqdu Najwyzszego i organdw adwokatury. Orzecznictwo dyscyplinarne. Rozporzqdzenia wykonawcze, Lwéw
1938, 5. 21-239.
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Kilka uwag nalezy po$wieci¢ 6-stronicowemu Wprowadzeniu. Ma ono, moim zdaniem,
charakter zbyt ogdlny. Zbyt wiele w nim jest uwag typu: ,Ustawa — Prawo o adwoka-
turze reguluje zasady funkcjonowania Adwokatury, wskazujac cele, do jakich zostala
powolana” (s. 11), czy: ,przez 30 lat, ktére uptynely od chwili uchwalenia ustawy — Pra-
wa o adwokaturze, uplyneto duzo czasu” (s. 15). Brakuje za$ w nim przede wszystkim
systematycznego oméwienia wszystkich nowelizacji, ktérym ulegala ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze [dalej: PoA] od 1982 r. do dzis. A jest o czym pi-
sa¢. Nowelizacje tej ustawy (oraz publikacja tekstow jednolitych) byty dokonywane
ponad czterdziestoma [sic!] ustawami. Autor co prawda wspomniat o niektérych zmia-
nach w PoA, ale uczynil to wyrywkowo i chaotycznie, co do zasady bez odwolywania
sie do konkretnych ustaw nowelizujacych (s. 12-15; wskazal Autor tylko dwie ustawy
nowelizujace).

Zasadne byloby takze omoéwienie we Wprowadzeniu genezy tej ustawy, ktdra jest
niezwykle interesujaca. Korzenie PoA z 1982 r. to bowiem nie stan wojenny, lecz postu-
laty Srodowiska adwokackiego sprzed 13 grudnia 1981 r., wyrazone przede wszystkim
w uchwale Ogdlnopolskiego Zjazdu Adwokatdw, ktéry odbyl sie w Poznaniu w dniach
34 stycznia 1981 r. Szerzej na ten temat napisal ostatnio b. dziekan ORA w Warszawie
adw. Andrzej Rosciszewski’.

Brak we Wprowadzeniu takze jakichkolwiek odniesien do poprzednio obowigzujacych
aktéw prawnych o adwokaturze: z 1963 r.,z 1950 ., 1938 1., z 1932 1., 2 1918 ., 1878 1.
oraz z 1868 r. Zrezygnowal Autor nadto z oméwienia komentarzy do ustroju adwoka-
tury, ktére ukazaty sie do 2012 r.

Bibliografia pracy Marka Gawryluka jest obszerna i stosunkowo wszechstronna.
Brakuje w niej jednak literatury sprzed 1939 r. (odnalaztem w zestawieniu tylko jedna
taka pozycje — wspomniany juz wyzej komentarz Tadeusza Semadeniego). Pominat
Autor m.in. komentarz adw. dr. Juliusza Bassechesa i Izaka Korkisa (takze wspomina-
ny juz wyzej), a nadto: komentarz adw. J6zefa Merlifiskiego z 1932 .8, komentarz Sta-
nistawa Lubodzieckiego z 1933 r.’, komentarz adw. Adolfa Katznera i adw. Grzegorza
Szyka z 1938 . oraz komentarz adw. Zenona Laczynskiego z 1938 r."', a nadto opra-
cowanie z 1925 r. sedziego Tadeusza Zajaczkowskiego, odnoszace sie do niemieckiej
ordynacji adwokackiej z 1878 r., obowiazujacej na ziemiach b. zaboru niemieckiego
do 1932 .2

Brak w Bibliografii pozycji wspolczesnych, ktére weszly juz do kanonu nauki o ad-

7 A.RoSciszewski, Rozwazania na temat Prawa o adwokaturze z 1982 r., ,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 19-29. M. Ga-
wryluk w recenzowanym dziele powoluje sie na inny artykut z tego samego numeru , Palestry” (s. 15).

¢ J. Merlinski, Prawo o ustroju adwokatury. Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika
1932 1. (Dziennik Ustaw Nr 86, poz. 733), Warszawa 1932. Opracowanie to zawiera obszerna Przedmowg, w ktérej
oméwione zostaly podstawowe zalozenia ustawy.

? Stanistaw Lubodziecki, Prawo o ustroju adwokatury z komentarzem (orzecznictwo Sqdu Najwyzszego do 1 wrzes-
nia 1933 r.), Warszawa 1933, uzupelnione Suplementem, obejmujacym Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego do 1 stycznia
1935 (131 tez i fragmentdw orzeczeri), Warszawa 1935.

10" A. Katzner, G. Szyk, Prawo o ustroju adwokatury z przedmowq adw. dr. Zdzistawa Stankiewicza, Dziekana Lwow-
skiej Rady Adwokackiej. Tekst — Objasnienia — Przepisy zwigzkowe — Orzecznictwo — Skorowidz , Lwéw 1938.

1 Z.Laczynski, Prawo o ustroju adwokatury, Krakow 1938.

12 T. Zajaczkowski, Ordynacja adwokacka obowigzujgca w okregach Sqddw Apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz
gornoslgskiej czesci okregu Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, wyd. 2, Poznan 1925.
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wokaturze, autorstwa: Malgorzaty Materniak-Pawlowskiej', Tomasza J. Kotlifiskiego™
oraz Adama Redzika®. Brak takze podrecznika pt. Historia Adwokatury, autorstwa Adama
Redzika i Tomasza J. Kotlifiskiego, dostepnego od poczatku 2012 r.'®

Nie skorzystal Autor z innego rodzaju literatury z okresu II RP niz komentarze, np.
fundamentalnej i obszernej pracy adw. Jana Ruffa pt. Dyscyplina adwokatury z 1939 r.7,
czy monograficznej pracy Jerzego StaroSciaka'®. Pominal nadto: prace adw. dr. Zdzi-
stawa Krzeminskiego i adw. dr. Zdzistawa Czeszejki pt. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
adwokatow z 1971 1'%, opracowanie adw. Stanistawa Janczewskiego pt. Godnos¢ zawodu
adwokackiego z 1960 12, prace adw. Wladyslawa Zywickiego pt. Etyka Adwokacka z 1970 r*
oraz prace zbiorowa pt. Adwokatura Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pod redakcja adw.
dr. Zdzislawa Krzeminskiego z 1974 1.

Brak w Bibliografii literatury obcojezycznej, w tym dostepnej w jezyku polskim, np.
Fernanda Payena®, Richarda Harrisa* czy Andrija Kosylo®. Nie dostrzegl Autor oficjal-
nego publikatora Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych i w sprawach
skarg na przewleklos¢ postgpowania karnego, w ktérym publikowane sa orzeczenia dyscypli-
narne adwokackie. Pominat takze zbi6r orzeczen opracowany przez Wojciecha Marchwi-
ckiego i Marka Nieduzaka®, opublikowany w 2011 r. To oczywiscie tylko przykiady.

Powyzsze uchybienia zrédlowe nie spowodowaly jednak powaznych negatywnych
skutkéw dla meritum recenzowanej pracy. Merytoryczne uwagi krytyczne sa bowiem
stosunkowo mato liczne. Przyklady przedstawiam ponizej.

Przy omawianiu poczatkowych artykuléw PoA wskazane byloby przedstawienie
i ogdlne omoéwienie podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania adwokatury.
W literaturze z okresu II RP uczynit to adw. Jézef Merlinski”, w komentarzu z 1998 .
—adw. dr Zdzistaw Krzeminski®, a w monograficznej pracy z 2009 r. - Malgorzata Ma-
terniak-Pawlowska®. Przypomne, ze zasady te to przede wszystkim: zasada jednosci
zawodu, zasada wolnosci i niezaleznosci adwokatury, zasada tajemnicy zawodowej, za-

1 M. Materniak-Pawlowska, Adwokatura Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009.

4 T.J. Kotlinski, Samorzqd adwokacki w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2008.

15 A.Redzik, Zarys historii samorzqdu adwokackiego w Polsce, wyd. 2, Warszawa 2010.

16 A.Redzik, T J. Kotlinski, Historia Adwokatury, Warszawa 2012.

7" ]. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939.

18 7. Starosciak, Samorzqd adwokatury, Wroctaw-Wilno 1939.

9 Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971.

% S. Janczewski, Godnosc zawodu adwokackiego, Warszawa 1960.

2T W. Zywicki, Etyka adwokacka, Warszawa 1970.

2 W. Bayer, Z. Czeszejko-Sochacki, W. Dabrowski, Z. Krzeminski, R. Lyczywek, E. Mazur, T. Sarnowski,
Aduwokatura Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, praca zbiorowa pod red. Z. Krzeminskiego, Warszawa 1974.

» E Payen, O powolaniu adwokatury i sztuce obroticzej, przetozyt Jan Ruff, adwokat. Przedmowq opatrzyl Leon
Nowodworski, B. Dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie, Warszawa-Krakéw [bdw].

2 R.Harris, Sztuka obroricza, Suwatki 1923.

% Zob. A. Kosyto, Dostep do zawodu adwokata w prawie polskim, ukrairiskim, biatoruskim i rosyjskim, Torun
2010.

% W.Marchwicki, M. Nieduzak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, etyka zawodowa adwokatdw i radcdw prawnych.
Orzecznictwo, Warszawa 2011.

7 J. Merlinski, Prawo o ustroju adwokatury, s. 9-46.

% 7. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, s. 5-6.

¥ M. Materniak-Pawlowska, Adwokatura I Rzeczypospolitej, s. 81-961 in.
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sada wylacznosci oraz zasada samorzadnoéci. Jak napisal w 1932 r. adw. J6zef Merlifiski,
»zasady podstawowe, na ktérych opierac sie bedzie stan adwokacki w Polsce, dadza sie
ujaé, jak nastepuje: 1) jednos¢, 2) wolnosé, 3) ustalenie praw i obowiazkow, 4) szeroki
samorzad korporacyjny (...), 5) przygotowanie zawodowe”*. Autor jednak zaniechat
sformulowania na nowo i oméwienia tych zasad.

W wielu miejscach komentarza zasadne bylyby nawiazania historyczne. Np. przy
omawianiu Krajowego Zjazdu Adwokatury (art. 9, art. 54-56, s. 61-62, 140-144) na miej-
scu bylaby uwaga, ze ten organ adwokatury w ogdle nie istnial w okresie II RP. Istniat
natomiast, co jest swoistym paradoksem, w PRL, ale tylko w latach 19561963, pod nie-
co inna nazwa: ,Zjazd Adwokatury”. Zostat zlikwidowany jako instytucja ustrojowa
nie do pogodzenia z pryncypiami tzw. realnego socjalizmu. Jeszcze bardziej wskazane
bylyby uwagi historyczne w odniesieniu do przepiséw dotyczacych zespoléw adwo-
kackich - instytucji obecnie schylkowej i w stadium obumierania, stosunkowo szeroko
jednak omoéwionej przez Autora (art. 17, 18, 23, 25-27, 30-35 — s. 75-107). Konieczne
jest zawarcie w komentarzu do PoA informacji, ze ustr6j adwokatury z okresu II RP
nie znal zespoléw adwokackich jako formy wykonywania zawodu adwokata. Forma
ta zastala wprowadzona komunistyczna ustawa z 1950 r. jako dominujaca (obok formy
,indywidualnej”), na mocy za$ ustawy z 1963 r. stala sie jedyna de facto dopuszczalng
forma wykonywania zawodu (przewidywala ta ustawa jeszcze forme ,spotecznych
biur pomocy prawnej”, okazala sie ona jednak tylko efemerydg). Nie trzeba dodawac,
ze instytucja zespoléw adwokackich miata swdj pierwowzér w , kolektywach adwoka-
ckich”, istniejacych w ZSRR.

Tych wszystkich, podstawowych w istocie, informacji zabrakio w recenzowanej pra-
cy. Nalezy jednak skonstatowac historyczne uwagi Autora odnosnie do stroju adwoka-
ckiego (art. 7 ust. 2 —s. 53-54).

Nie miat racji Autor, gdy komentujacart. 3 PoA, stwierdzit, ze uprawnienia nadzorcze
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec adwokatury moga polega¢ m.in. na ,podpisywaniu”
sprzeciwu od wpisu na liste adwokatéw lub liste aplikantéw adwokackich (s. 28). W rze-
czywistosci chodzi bowiem o ,wnoszenie” sprzeciwu. Autor w istocie podziela chyba
ten poglad, na co wskazuje pdzniejszy passus jego komentarza (zob. s. 178).

Szkoda, ze nie podjal sie Marek Gawryluk préby wyjasnienia lub przyblizenia, co usta-
wodawca mial na mysli, wprowadzajac do art. 4 PoA nieprecyzyjne sformulowanie, ze
,Zawbd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na (...)
opracowywaniu projektéw aktéw prawnych” (s. 28-29). O jakie ,akty prawne” chodzi?

W kwestii tez Autora dotyczacych tajemnicy adwokackiej — art. 6 PoA — nasuwaja sie
trzy uwagi krytyczne.

Wysoce nieprecyzyjna, a przez to nieprzydatna jest teza, ze: ,Tajemnica adwokacka
rozcigga si¢ nie tylko na wiadomosci uzyskane od klienta, ale réwniez te pochodzace
od sadu, $wiadkéw, przeciwnika czy innych uczestnikéw postepowania” (s. 50). Kon-
sekwentne stosowanie tej zasady musialoby prowadzi¢ np. do niemoznosci rzetelnego
sporzadzenia przez obrofice srodka odwolawczego. Mozna sie tylko domyslag, ze cho-
dzito Markowi Gawrylukowi o kwestie lojalnosci adwokata wobec bylego klienta oraz
o kwestie objecia tajemnica adwokacka takze akt podrecznych adwokata.

%" J. Merlinski, Prawo o ustroju adwokatury, s. 9.
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Chybiona jest uwaga Autora, ze radcéw prawnych nie obowigzuje zakaz ujawniania
szczegodlow ,wszelkich pozaprocesowych pertraktacji pojednawczych” (s. 51). W rzeczy-
wistosci bowiem art. 12 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu nadanym
uchwata nr 9/2010 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 6 listopada 2010 r. stanowi
jednoznacznie, ze: ,Radca prawny obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy, takze wobec
sadu i innych organdéw orzekajacych w sprawie, przebieg i tres¢ pertraktacji ugodo-
wych”. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze postanowienia tego nie zawierata wersja Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu nadanym uchwatg KZRP z 10 listopada 2007 r.

Watpliwosci budzi teza przytoczona przez Autora, ze: ,Adwokat zobowiazany jest
zrzec sie dalszego prowadzenia sprawy, ilekro¢ dla jej dobra musialby powolac¢ sie na
dowody objete tajemnicg zawodowgq” (s. 52). Oceny tej nie zmienia fakt, Zze teza ta
pochodzi (in extenso) z orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 17 sierpnia 1972 r.,
sygn. akt WKD 38/72, opublikowanego w 1972 1. w ,Palestrze”, ani fakt, ze te sama teze
przytaczaja inni autorzy®. Teza ta staje si¢ zrozumiala dopiero po przeanalizowaniu
konkretnej sprawy, w ktérej wydane zostalo cytowane wyzej orzeczenie. Przytoczony
poglad komisji dyscyplinarnej powstal na tle nastepujacego stanu faktycznego. Adwo-
kat ,X” byl w postepowaniu karnym obrofica oskarzonego ,Y”. W postepowaniu tym
dopuszczono dowdéd z opinii bieglych psychiatrow, ktérzy stwierdzili u oskarzonego
Y” schorzenie neurologiczne. Réwnolegle ten sam adwokat ,X” byl pelnomocnikiem
powoda ,Z” w sprawie cywilnej. W tej sprawie jako Swiadek strony przeciwnej prze-
stuchany zostal wspomniany juz ,Y”, ktory zlozyl zeznania niekorzystne dla klienta
adwokata ,X”. W konsekwencji adwokat ,X” podwazal wiarygodno$c¢ swiadka ,Y”, ar-
gumentujac, ze jest on ,psychicznie uposledzony”. Zauwazy¢ trzeba, Ze przedmiotowa
teza w takiej formie, jak przytoczona w recenzowanej pracy, nie ma charakteru zasady
ogodlnej. Nabralaby charakteru uniwersalnego dopiero wtedy, gdyby zostata uzupel-
niona fragmentem o tresci: ,0 istnieniu ktérych dowiedziat sie, prowadzac inna sprawe
i na wykorzystanie ktérych nie uzyskat zgody osoby, ktérej dotyczg”. W tym kierunku
zmierzal zapewne tok rozumowania Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia
wydanego w sprawie SDI 28/07

Komentujac art. 7 PoA, nie wytlumaczy! Autor, na czym polega ,ochrona prawna”
przystugujaca adwokatowi ,podobnie” jak sedziemu i prokuratorowi. Szkoda tym bar-
dziej, ze jest to kwestia wazna, jednak skrétowo dotychczas potraktowana we wczes-
niejszych komentarzach.

Malo oryginalne sa uwagi Autora dotyczace art. 16 i art. 29 PoA (wynagrodzenie
adwokata, s. 70-74 1 95-99). Przede wszystkim zas§ w pewnych kwestiach cechuje go po-
stawa zbyt mato krytyczna. Np. w istotnej dla praktyki kwestii zwrotu kosztéw obrony,
poniesionych przez oskarzonego, ktéry zostal prawomocnie uniewinniony (art. 632 pkt
2 k.p.k.), skonstatowa¢ nalezy istnienie judykatéw sadéw pierwszej instancji, na mocy

1 Np. adw. Jerzy Naumann w pracy Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa
2012,s. 227.

% ,Wykorzystanie przez adwokata wiadomosci i dokumentéw uzyskanych podczas prowadzenia sprawy,
o ile klient na takie wykorzystanie wyrazil zgode, w Zadnym razie nie moze by¢ podstawa postawienia adwo-
katowi zarzutu dyscyplinarnego (...) I odwrotnie: wykorzystanie przez adwokata wspomnianych informacji
lub materialéw bez zgody na to ze strony klienta podpada pod ocene z punktu widzenia naruszenia tajemnicy
adwokackiej” —J. Naumann, Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej, s. 222. Zob. tezs. 227.
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ktérych koszty te, udowodnione stosownym fakturami VAT, sa zasagdzane od Skarbu
Panstwa w kwocie ,brutto” (tj. z naliczonym, uiszczonym i odprowadzonym podatkiem
VAT) — a wiec wbrew przewazajacemu pogladowi Sadu Najwyzszego.

W kwestii postepowania dyscyplinarnego Autor nie dostrzegl zagadnienia watpli-
wosci dotyczacych kwestii: jakiemu podmiotowi przystuguje uprawnienie , pokrzyw-
dzonego” (art. 93 —s. 301-302). Istnieje potrzeba zajecia wyrazZnego i umotywowanego
stanowiska w tej sprawie, albowiem funkcjonuje kontrowersyjny poglad, zawarty w ko-
mentarzu adw. Zdzistawa Krzeminskiego, ze status ten nie przystuguje osobie prawne;j,
lecz wylacznie osobie fizycznej®.

Oczywiste omyltki w druku sa nieliczne (np. ,Z. Kaminiski” zamiast ,Z. Krzemifiski”
—s.238).

Nieprecyzyjny jest opis komentarza do PoA z 1963 . pod redakcja adw. Stanistawa
Garlickiego (s. 321). Poza nim wspétautorami tego komentarza byli bowiem adwokaci:
Zbigniew Czerski, Witold Dabrowski, Zdzistaw Krzeminski, Edmund Mazur, Henryk
Paluszynski, Karol Potrzobowski, Tadeusz Sarnowski, Zygmunt Skoczek i Wiadystaw
Zywicki*,

Komentarz Marka Gawryluka jest ,pelny” — Autor komentuje bodajze wszystkie
artykuly PoA (z wyjatkiem przepisow przejsciowych — art. 101-102).

Ogolna ocena komentarza autorstwa adw. Marka Gawryluka jest pozytywna.

Marcin Zaborski

3 Por.: Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, s. 164. Odmienny poglad zaprezentowat D. Michta
(Prawo o adwokaturze. Komentarz, Poznan 2012, s. 123). Jak si¢ wydaje, poglad, Ze tylko osoba fizyczna moze by¢
pokrzywdzonym w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym, ma Zrédlo w przepisach o ustroju adwo-
katury z 1963 1., na mocy ktérych zespo6t adwokacki tylko wyjatkowo mégt prowadzi¢ obstuge prawnag tzw.
jednostek gospodarki uspotecznionej, a co do zasady udzielal pomocy prawnej osobom fizycznym.

3 Por. przypis 4.

Jochen Frowein, Wolfgang Peukert

Europiische Menschen Rechts Konvention, EMRK — Kommentar
3. vollstaindig neu bearbeitete Auflage,

Berlin: N.P. Engel Verlag, Kehl 2009, ss. XIV+770.

Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka autorstwa Jochena Froweina
— profesora Uniwersytetu w Heilderbergu i bylego wiceprezesa Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka oraz doktora Wolfganga Peukerta — adwokata i bytego pracownika Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka to cenne, o czym §wiadczy fakt, Ze prezentujemy juz
trzecie jego wydanie, dzielo napisane przez wybitnych znawcéw tematu faczacych teo-
rie z praktyka. Praktyczne podejscie autoréw do EKPC przejawia si¢ w wielu aspektach,
i tak autorzy, komentujac artykut po artykule EKPC i protokoly dodatkowe do niej, cy-
tuja wiele orzeczen Trybunatu Praw Czlowieka, a takze dziatajacej do 1998 roku Komisji
Praw Czlowieka. Ponadto ksigzka jest wzbogacona alfabetycznym wykazem wydanych
przez ETPCz orzeczen, a takze tabelg ilustrujaca daty ratyfikacji przez poszczegélne
panstwa strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i protokoléw dodatkowych.
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