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WPrOWaDzenie

w dniu 19 lutego 2013 r. w brukseli przy okazji posiedzenia rady ue ds. konku-
rencyjności odbyła się ceremonia podpisania umowy międzynarodowej o jednolitym 
Sądzie Patentowym (jSP), w której Polska wzięła udział jedynie w charakterze obser-
watora. umowę o jSP podpisały 24 państwa członkowskie ue. oprócz Polski umowy 
o jSP nie podpisały jedynie Hiszpania i bułgaria, która jednak oświadczyła, że wkrótce 
po zakończeniu procedur wewnętrznych będzie gotowa do podpisania tej umowy. ku 
zupełnemu zaskoczeniu Polska, dla której utworzenie jSP było jednym z priorytetów 
prezydencji w ue, dołączyła do grupy państw-outsiderów przeciwników jSP, którymi 
do tej pory były Hiszpania i włochy2, które jednak umowę o jSP podpisały. 

oficjalny komunikat o ceremonii podpisania umowy międzynarodowej o jSP opub-
likowany został na stronie ministerstwa Gospodarki3, co świadczy o tym, że sprawą jSP 
zajmuje się nie ministerstwo Sprawiedliwości, lecz ministerstwo Gospodarki, które także 
nadzoruje działalność urzędu Patentowego rP. 

ryS hiStOryczny

unia europejska, jak również jej poprzedniczka ewG, od co najmniej lat 70. XX w. 
prowadziła intensywne prace mające na celu harmonizację i udoskonalenie systemu 
ochrony własności intelektualnej. w 1969 r. Francja zaproponowała stworzenie dwóch 
konwencji dotyczących:

–  procedury udzielania przez nowo powstały europejski urząd Patentowy (ePo) 
„krajowych” patentów europejskich w jednej procedurze,

– stworzenia europejskiego patentu dla całego wspólnego rynku�.

� adwokat, europejski i polski rzecznik patentowy specjalizujący się w zagadnieniach zakresu i wykony-
wania praw z patentu. jest m.in. autorem pracy pt. Zakres prawa z patentu, znuj, seria „Prace z wynalazczości 
i ochrony własności intelektualnej”, z. 39, Pwn warszawa–kraków 1985; Przewodniczącym Specjalnego ko-
mitetu aIPPI Q224 Wykonywanie praw; aIPPI to międzynarodowa pozarządowa organizacja (stowarzyszenie) 
z siedzibą w zurychu, zrzeszająca około 9000 członków; por. www.aippi.org; 26 października 2012 r. wygłosił 
referat pt. Unified Patent and Single Patent Court in Europe – Myth or Reality (Patent jednolity i wspólny sąd 
patentowy w Unii Europejskiej – mit czy rzeczywistość) na międzynarodowej konferencji pt. Global Trends and 
Task of Intellectual Property Rights (Globalne trendy i kierunki ochrony własności intelektualnej), zorganizowanej 
przez uniwersytet IHna w Incheon koło Seulu.

2 Szerzej o tym będzie mowa w dalszym ciągu wywodów. 
3 http://www.mg.gov.nodel/17702.
� Por. informację ministerstwa Gospodarki opublikowaną na stronie http://www.mg.gov.pl/wspieranie+ 

przedsiebiorczosci/jednolity+patent+europejski/Historia+prac+nad+jednolitym+patentem+ue
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Pierwszym znaczącym krokiem w tym kierunku było podpisanie w monachium 
w dniu 5 października 1973 r. konwencji o patencie europejskim�, do której Polska 
przystąpiła w 2004 r.� obecnie do konwencji o patencie europejskim należy 37 państw, 
w tym wszystkie 27 krajów członkowskich ue.

konwencja o patencie europejskim została podpisana w trzech językach: angiel-
skim, francuskim i niemieckim. zgodnie z art. 177 ust. 1 konwencji te trzy wersje 
językowe konwencji są jednakowo autentyczne, czyli mają takie samo znaczenie 
prawne. Powoduje to oczywiście problemy interpretacyjne, mimo bowiem wielkich 
wysiłków i najwyższej staranności nie da się ze 100% dokładnością tekstu zapisanego 
w jednym języku przetłumaczyć na inny język. kwestia ta z całą ostrością ujawniła 
się przy definiowaniu zakresu prawa płynącego z patentu europejskiego, co było 
jedną z podstawowych kwestii uregulowanych w tej konwencji. w pierwotnym tek-
ście konwencji art. 69 ust. 1 stanowił, że „zakres ochrony wynikający z europejskiego 
patentu lub europejskiego zgłoszenia patentowego określają sformułowania zastrze-
żeń patentowych”. termin „sformułowania” w tekście angielskim konwencji to terms, 
francuskim – teneur, niemieckim – Inhalt. znaczenia tego terminu w poszczególnych 
językach różnią się, więc zakres prawa z patentu w pewnym stopniu zależy od tekstu 
konwencji�, którym dany podmiot czy organ (sąd) się posługuje. dlatego też przy 
okazji rewizji tekstu konwencji o patencie europejskim dokonanej w 2000 r. z art. 69 
wykreślono termin „sformułowania” i obecnie „zakres ochrony wynikający z euro-
pejskiego patentu lub europejskiego zgłoszenia patentowego określają zastrzeżenia 
patentowe”.

System udzielania patentów europejskich zgodnie z konwencją o patencie europej-
skim opiera się na następujących podstawowych założeniach.

europejskie patenty są udzielane przez europejski urząd Patentowy (euP) z siedzi-
bą w monachium, przy czym zgłaszający w zgłoszeniu musi wskazać kraje, w których 
udzielony europejski patent ma być skuteczny. w euP zatrudniani są eksperci z różnych 
krajów członkowskich konwencji o patencie europejskim. Początkowo obawiano się, 
że narodowość ekspertów euP będzie miała wpływ na wyniki ich pracy. Szczególnie 
obawiano się tendencji reprezentowania przez euP interesów poszczególnych krajów 
członkowskich, ale te obawy nie potwierdziły się. regulacje wewnętrzne euP są na 
tyle precyzyjne, że narodowość eksperta nie ma wpływu na rozstrzygane przez niego 
sprawy. 

europejskie patenty są udzielane w jednym z trzech języków urzędowych euP, tj. 
angielskim, francuskim lub niemieckim, jednakże europejski patent jest publikowany 
z tłumaczeniem zastrzeżeń patentowych na dwa pozostałe języki. tak więc jeżeli patent 
europejski udzielany jest np. w języku angielskim, to opis i zastrzeżenia publikowane 
są w języku angielskim, a ponadto zastrzeżenia patentowe są publikowane z tłumacze-
niem na język francuski i niemiecki.

Skuteczność europejskiego patentu w poszczególnych krajach uzależniona była od 
przeprowadzenia tzw. walidacji patentu europejskiego w danym kraju. walidacja po-

�  konwencja ta weszła w życie w dniu 7 października 1997 r., por. News Items, IP 10/1977, s. 222.
� dz.u. z 2004 r. nr 79, poz. 737. 
� Por. C. Sijp, Scope of Protection Afforded by a European Patent, IIC/1974, s. 433.
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legała na dostarczeniu w ciągu trzech miesięcy do urzędu patentowego danego kraju 
tłumaczenia europejskiego patentu na język urzędowy danego państwa�. 

konwencja o patencie europejskim nie reguluje kwestii dochodzenia naruszenia 
patentów europejskich. dochodzenie naruszenia patentu wymaga wystąpienia przez 
uprawnionego w poszczególnych krajach, w których patent europejski jest skuteczny, 
z roszczeniem o naruszenie patentu, co powodowało, że w tej samej sprawie przed 
sądami różnych państw mogły zapadać różne wyroki, w jednym kraju stwierdzano 
naruszenie patentu, a w innym kraju nie. 

konwencja o patencie europejskim okazała się wielkim sukcesem państw członkow-
skich. w 2012 r. do euP wpłynęło około 258 000 zgłoszeń o udzielenie patentu. euro-
pejski urząd Patentowy udzielił 65 700 patentów�. w tej liczbie były 552 zgłoszenia 
o udzielenie patentu europejskiego z Polski, co stanowiło wzrost o 38% w porównaniu 
z rokiem poprzednim, oraz 80 udzielonych patentów dla rezydentów w Polsce, co sta-
nowiło wzrost o 68% w porównaniu z 2011 r. liczby te mówią same za siebie. 

dalszym krokiem w kierunku stworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej 
w ue było podpisanie w 1975 r. w luksemburgu konwencji o patencie wspólnotowym 
(tzw. konwencja luksemburska), która przewidywała, że patent europejski będzie sku-
teczny we wszystkich krajach ue. konwencja luksemburska nie weszła w życie z powo-
du nieratyfikowania jej przez wszystkie państwa członkowskie, co było warunkiem sine 
qua non. Spowodowane to było przede wszystkim brakiem akceptacji przedstawionych 
rozwiązań w zakresie systemu rozstrzygania sporów (jurysdykcji) oraz wprowadze-
niem obowiązkowego tłumaczenia patentów na języki urzędowe wszystkich państw 
członkowskich, których językiem urzędowym nie jest jeden z trzech języków procedu-
ralnych euP, co zdaniem niektórych państw członkowskich znacznie podniosłoby koszt 
uzyskania patentu wspólnotowego�0.

w 2003 r. pojawił się projekt uzupełnienia konwencji o patencie europejskim o pro-
tokół dotyczący rozstrzygania sporów (European Patent Litigation Agreement – EPLA), 
którego założeniem było powierzenie rozstrzygania sporów dotyczących patentów 
europejskich jednemu sądowi patentowemu��. Protokół ten nie wszedł w życie i jak 
się przyjmuje, ePla jest obecnie martwym projektem. 

Prace nad przygotowaniem i wdrożeniem europejskiego patentu wspólnego dla 

� w dniu 1 maja 2012 r. w stosunku do 14 krajów należących do konwencji o patencie europejskim wszedł 
w życie Protokół londyński do konwencji o patencie europejskim, który ograniczył obowiązek dostarcza-
nia tłumaczeń całego zgłoszenia. dania, Francja, luksemburg i wielka brytania zrezygnowały całkowicie 
z jakichkolwiek formalności związanych z walidacją patentu europejskiego na ich terytorium. Por. Com-
mission Staff working document Summary of the Impact Assessment Accompanying document for a Council 
Regulation on the translation arrangements for the European Union patent, brussels 30.6.2012 SeC(2010) 797. 
Polska do tej pory nie przystąpiła do protokołu londyńskiego.

�  b. battistelli: All-time high for activities of the European Patent Office in 2012: 258 000 filings (+5.7% over 
2011) and 65 700 granted patents (+5.8%), informacja opublikowana 17 stycznia 2013 r. na http://www.epo.
org/news-issues/news/2013/20130117.html

�0 Por. informację ministerstwa Gospodarki opublikowaną na stronie http://www.mg.gov.pl/wspieranie+ 
przedsiebiorczosci/jednolity+patent+europejski/Historia+prac+nad+jednolitym+patentem+ue

��  por. Assesment of the impact of the European patent litigation agreement (EPLA) on litigation of European patents, 
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/CFCe3624Cd11025aC125795700511874/$File/im-
pact_assessment_2006_02_v1_en.pdf
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wszystkich krajów członkowskich ue oraz wspólnego sądu patentowego toczyły się 
przez lata, jednak bez zauważalnych postępów. wymagana jednomyślność była warun-
kiem nie do przezwyciężenia dla uchwalenia konwencji o patencie wspólnoty. Sytuacja 
ta zmieniła się po wejściu w życie traktatu lizbońskiego12, który wprowadził możliwość 
współpracy w pewnych kwestiach niektórych państw członkowskich i do przyjęcia tych 
regulacji nie była wymagana jednomyślność wszystkich krajów członkowskich ue.

w dniu 10 marca 2011 r. rada europy zaakceptowała propozycję, aby dalsze prace nad pa-
tentem jednolitym dla ue oraz wspólnym sądem prowadzone były w ramach tzw. wzmoc-
nionej współpracy, do której przystąpienie zadeklarowało 25 państw członkowskich ue, 
w tym Polska13. wzmocnioną współpracę w zakresie patentu o jednolitym skutku i wspól-
nego sądu patentowego zaskarżyły do trybunału wspólnot europejskich w luksemburgu 
Hiszpania i włochy, które zażądały unieważnienia decyzji o akceptacji wzmocnionej współ-
pracy, jako sprzecznej z prawem ue��, powołując w uzasadnieniu nieco inne podstawy 
prawne, co oczywiście wskazywało, że kwestia ta wcale nie jest jednoznaczna. 

mimo skarg Hiszpanii i włoch prace nad nowym systemem postępowały nadal. 
w 2011 r. zostało opublikowane przez komisję europejską sześć różnych projektów do-
tyczących patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz wspólnego sądu patentowego 
dla ue. każdy z tych projektów miał po kilka wersji, co oczywiście utrudniało dyskusję 
nad nimi, zanim bowiem dany projekt został omówiony, okazywało się, że jest już jego 
nowa wersja. Projekty te spotkały się z masową krytyką specjalistów z zakresu własności 
intelektualnej. Spowodowało to, że dalsze prace nad tymi projektami utrzymywane były 
w tajemnicy, co jeżeli chodzi o działanie ue było sprawą bez precedensu��.

niemniej jednak prace postępowały naprzód i na zakończenie polskiej prezydencji 
w ue zaplanowano nawet w warszawie na dzień 22 grudnia 2011 r. międzynarodową 
konferencję, na której miało dojść do podpisania pakietu nowych porozumień w spra-
wie patentu jednolitego oraz jSP. konferencja ta została w ostatniej chwili odwołana, 
państwa członkowskie ue nie mogły bowiem dojść do porozumienia co do siedziby 
jSP. zgłaszano kandydatury monachium, Paryża i londynu popierane przez rządy za-
interesowanych państw, które nie były skłonne do kompromisu. Przyczyna tego stanu 
rzeczy miała charakter ekonomiczny. jak podano, w wypadku gdyby siedzibą jSP nie 
został londyn, ulokowane tam firmy prawnicze straciłyby do 3 mld funtów rocznie 
przychodów��. to samo pewnie dotyczyło monachium i w mniejszym stopniu Pary-
ża. zgodnie z tym, co się podaje, rocznie w państwach ue prowadzonych jest około 
1500 spraw o naruszenie patentu. w 9 krajach ue nie ma w ogóle spraw o naruszenie 
patentu, w 14 krajach jest poniżej 10 spraw o naruszenie patentu rocznie, w Holandii 
– 50 spraw rocznie, w wielkiej brytanii – 54 sprawy rocznie, a w niemczech 1250 spraw 
rocznie��, z czego około 60%rozstrzyganych jest przez sądy w monachium, mannheim 

12 traktat lizboński został podpisany 13 grudnia 2007 r. i wszedł w życie 1 grudnia 2009 r.
13 Council decision 2011/167/eu.
�� Sprawa C-274/11 Królestwo Hiszpanii przeciw Radzie Unii Europejskiej, wniesiona 3 czerwca 2011 r.; sprawa 

C-295/11 Włochy przeciw Radzie Unii Europejskiej, data wniesienia 10 czerwca 2011 r.
�� Por. j. Pagenberg, The EU Patent Package. Politics vs. Quality and the New Practice of Secret Legislation. 
��  Patently obvious? You’d think so, „the law Gazette” z 30 maja 2012 r., http://www.law gazete.co.uk/

print/�����
�� t. kühnen, Which model is appropriate for the future patent court system, referat wygłoszony w czasie pub-
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i düsseldorfie��. bez wątpienia niemcy dominują na rynku spraw o naruszenie paten-
tu w ue i tamtejsze sądy rozstrzygające te sprawy mają największe w tym względzie 
doświadczenie.

kompromis w sprawie siedziby jSP uzyskano dopiero na posiedzeniu rady euro-
py w dniu 29 czerwca 2012 r., podczas którego ustalono, że Paryż będzie siedzibą Pre-
zydenta sądu pierwszej instancji i jego sekretariatu. jednolity Sąd Patentowy będzie 
miał dwa oddziały: w monachium, który będzie rozpoznawał sprawy o naruszenie 
patentów z dziedziny mechaniki, oraz w londynie, który będzie rozpoznawał sprawy 
o naruszenia patentów z dziedziny farmacji. Sąd apelacyjny dla orzeczeń jSP będzie 
miał siedzibę w luksemburgu.

oprócz sądu pierwszej instancji mają być powołane sądy regionalne oraz sądy kra-
jowe. Polska nie wystąpiła z wnioskiem o powołanie sądu krajowego w Polsce, więc 
jeżeli Polska przystąpi do umowy o jSP, to sprawy naruszeń patentów w Polsce będzie 
rozstrzygał sąd regionalny w budapeszcie. 

na wspomnianym posiedzeniu rady europy w dniu 29 czerwca 2012 r. oprócz usta-
lenia siedziby sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego zgodzono się także, że m.in. 
Centrum kształcenia Sędziów nowego sądu będzie miało siedzibę w budapeszcie, cen-
trum arbitrażu i mediacji w sprawach patentowych zlokalizowane będzie w lizbonie 
i lublanie. w budapeszcie będzie miał siedzibę także sąd regionalny.

na początku grudnia 2012 r. przyjęto podstawowe akty dotyczące nowego systemu 
patentu o jednolitym skutku, których polska wersja językowa została opublikowana 
w dzienniku urzędowym unii europejskiej. Są to:

–  rozporządzenie Parlamentu europejskiego i rady eu nr 1257/2012 z 17 grudnia 
2012 r. wprowadzające wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia jednoli-
tego systemu ochrony patentowej��,

–  rozporządzenie Parlamentu europejskiego i rady eu nr 1260/2012 z 17 grudnia 
2012 r. wprowadzające wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia jednolite-
go systemu ochrony patentowej w odniesieniu do mających zastosowanie ustaleń 
dotyczących tłumaczeń20. 

zgodnie z art. 4 rozporządzenia rady eu nr 1260/2012 w przypadku sporu dotyczą-
cego domniemanego naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku właściciel 
patentu przedstawi, na żądanie i zgodnie z wyborem domniemanego sprawcy narusze-
nia, pełne tłumaczenie patentu europejskiego o jednolitym skutku na język urzędowy 
uczestniczącego państwa członkowskiego. tak więc pojawiające się w prasie i literaturze 
fachowej twierdzenia, że polski przedsiębiorca pozwany o naruszenie patentu euro-
pejskiego będzie miał do dyspozycji wyłącznie patent obcojęzyczny, mija się z prawdą 
i świadczy jedynie o tym, że dyskutanci zabierający głos w dyskusji o nowym systemie 
nie byli zorientowani w temacie. 

według komisji europejskiej koszt uzyskania patentu europejskiego z walidacją dla 

licznego przesłuchania „on the threshold of patent protection in europe” w Parlamencie europejskim w dniu 
11 października 2011 r., http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/events.html

�� dane te podał m.in. sędzia klaus Grabinski w czasie konferencji nt. nowego systemu w dniu 27 września 
2011 r., zorganizowanej na zlecenie rządu Polskiego w warszawie przez era w tier.

�� dziennik urzędowy unii europejskiej z 31 grudnia 2012 (Pl), l. 361/1.
20 dziennik urzędowy unii europejskiej z 31 grudnia 2012 (Pl), l. 361/89.
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13 państw wynosi obecnie ok. 20 000 eur, z czego ok. 14 000 eur to koszty tłumaczeń 
(dla porównania: koszt uzyskania patentu w uSa wynosi ok. 1850 uSd). Po wprowa-
dzeniu patentu jednolitego, który będzie obowiązywał na terytorium wszystkich 27 
państw członkowskich ue, koszty uzyskania tego patentu będą wynosić tylko 6200 
eur, z czego jedynie 10% obejmowałoby koszty tłumaczenia21. taka obniżka kosztów 
powoduje, że nowy system jest bardzo atrakcyjny dla polskich przedsiębiorstw, dla 
których do tej pory koszty ochrony patentowej ograniczały możliwość zgłaszania pa-
tentów europejskich.

wydawać się może, że patent europejski o jednolitym skutku jest niezależny od pod-
pisania umowy międzynarodowej o jednolitym Sądzie Patentowym. tak nie jest. zgod-
nie z art. 18 rozporządzenia nr 1257/2012 patent europejski wywołuje jednolity skutek 
jedynie w tych uczestniczących państwa członkowskich, w których jSP ma wyłączną 
jurysdykcję w odniesieniu do patentów o jednolitym skutku w dniu wpisania patentu 
do rejestru. Czyli podpisanie i ratyfikacja umowy o jSP jest warunkiem koniecznym, 
aby patent europejski o jednolitym skutku obowiązywał w danym kraju. 

dlatego niepodpisanie umowy międzynarodowej o utworzeniu jSP przez Polskę 
spowoduje, że nowe patenty europejskie o jednolitym skutku nie będą obowiązywać 
w Polsce. w Polsce wobec tego będzie można uzyskać jedynie patent europejski zgodnie 
z dotychczasowym systemem, tj. z obowiązkową walidacją, czyli dostarczeniem do urzę-
du Patentowego rP tłumaczenia udzielonego patentu europejskiego na język polski. 

równolegle do prac nad nowym systemem w ramach polskiej prezydencji w ue 
rozpoczęto w Polsce intensywną kampanię dezinformacji. nowy system uderzy przede 
wszystkim w dwie duże jak na nasze warunki kancelarie rzeczników patentowych, 
PatPol i Polservice. kancelarie te w czasach monopolu handlu zagranicznego miały 
wyłączność na dokonywanie za granicą zgłoszeń polskich znaków towarowych i wy-
nalazków, jak również na reprezentowanie podmiotów zagranicznych w postępowaniu 
przed urzędem Patentowym rP związanym ze zgłaszaniem zagranicznych wynalaz-
ków i znaków towarowych. dzięki temu kancelarie te posiadają portfel klientów, dla 
których obecnie m.in. dokonują walidacji patentów europejskich w Polsce, z czym wiąże 
się konieczność dokonania tłumaczenia tego patentu na język polski. dla tych kancelarii 
utrzymanie systemu walidacji patentów europejskich w Polsce to – jak się wydaje – wal-
ka o przetrwanie, chociaż niechęć do nowego systemu przedstawiana jest jako przejaw 
troski o ochronę polskiego przemysłu przed zalewem obcych patentów. Problem jednak 
tkwi w tym, że polski przemysł obecnie to także firmy należące do kapitału zagranicz-
nego, jak np. zakłady opla w Gliwicach czy zakłady Fiata w bielsku, firmy należące do 
abb, alStom, teVa itd. Firmy te chyba nie obawiają się patentu o jednolitym skutku 
i powołania jSP. 

w kampanię dezinformacji o nowym systemie i jego wpływie na polską gospodarkę 
zostały wciągnięte różne instytucje, w tym Polska akademia nauk. w dniu 14 maja 
2012 r. wiceprezes Pan podpisał zaproszenie na konferencję poświęconą zagadnieniom 
jednolitej ochrony Patentowej oraz jednolitemu Sądowi Patentowemu. konferencja ta 
odbyła się w siedzibie Pan w warszawie w dniu 17 maja 2012 r., a więc w trzy dni po 

21 Informacja ta została podana na stronie ministerstwa Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/wspieranie+ 
przedsiebiorczosci/jednolity+patent+europejski/Historia+prac+nad+jednolitym+patentem+ue
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podpisaniu zaproszenia. zaproszenie do części uczestników, m.in. do niżej podpisanego, 
zostało wysłane e-mailem w dniu 16 maja 2013 r., czyli w przeddzień konferencji. 

z treści zaproszenia m.in. wynikało, że „konferencja była skierowana do szerokiego 
kręgu odbiorców – decydentów, naukowców, ekspertów, przedstawicieli przemysłu 
organizacji międzynarodowych oraz do szerokiej publiczności. organizatorzy mieli 
nadzieję, że wnioski wynikające z przeprowadzonej dyskusji pomogą w podjęciu świa-
domej decyzji o przystąpieniu Polski do jednolitego sytemu ochrony patentowego, którą 
Polska powinna była podjąć do końca maja 2012 r.”. 

oczywiście wysłanie zaproszenia na 3 dni przed konferencją spowodowało, że cele 
konferencji nie mogłyby być osiągnięte, bo reprezentacja poszczególnych grup zawo-
dowych była zupełnie przypadkowa.

Szczegółowe omawianie przebiegu tej konferencji nie jest celowe i przekracza ramy 
niniejszego opracowania. zwrócić należy jedynie uwagę na szczególnie rażące niedo-
ciągnięcia w jej organizacji. 

Przede wszystkim stwierdzić należy, że w konferencji tej nie wzięli udziału przed-
stawiciele Instytutu nauk Prawnych Pan, a więc jednostki, która w ramach Pan spe-
cjalizuje się w kwestiach prawnych, w tym zagadnieniach ochronny własności prze-
mysłowej22. konferencję tę z ramienia Pan prowadził wiceprezes, który oświadczył 
na początku, że problemów ochrony patentowej nie zna. 

na konferencji Prezes Polskiej Izby rzeczników Patentowych przedstawiła negatyw-
ne stanowisko rzeczników patentowych w stosunku do jednolitego systemu patento-
wego. Problem jednak tkwi w tym, że w sprawie jednolitego systemu patentowego nie 
ma stanowiska Polskiej Izby rzeczników Patentowych, w ramach władz statutowych tej 
korporacji nie została bowiem do tej pory przeprowadzona dyskusja nad stanowiskiem 
korporacji w sprawie patentu jednolitego i jSP. w programie konferencji przewidziana 
była krótka dyskusja nad nowym systemem, która miała obejmować także przedsta-
wienie alternatywnych rozwiązań, jednakże ze względu na przedłużenie się wystąpień 
referentów na dyskusję nie było dużo czasu.

z uwagi na sposób organizacji konferencji wzięli w niej udział głównie przeciwnicy 
nowego systemu, którzy byli na tej konferencji licznie reprezentowani, co uzasadnia wnio-
sek, że wiedzieli oni o tej konferencji wcześniej, jeszcze przed wysłaniem zaproszeń.

zdecydowanie przeciw przystąpieniu Polski do umowy o jSP wypowiedzieli się także 
przedstawiciele nauki23. Szczególnie negatywne stanowisko w tej kwestii przedstawił 
S. Sołtysiński24, który twierdzi m.in., że jSP nie mieści się w strukturze polskiego wy-
miaru sprawiedliwości, nie jest bowiem sądem ani trybunałem w rozumieniu przepisów 
rozdziału VII konstytucji, co więcej – jSP narusza art. 174 konstytucji rP, bo jSP nie 
będzie wydawał wyroków w imieniu rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto umowa o jSP 

22 m.in. w 2012 r. ukazał się w ramach Systemu Prawa Prywatnego tom ��a Prawo własności przemysłowej, 
wydany przez wydawnictwo C.H. beck przy współpracy Instytutu nauk Prawnych Pan.

23  por. List otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sądu Patentowego podpisany przez 
S. Sołtysińskiego, a. Szajkowskiego, j. Szwaję, r. markiewicza, a nowicką i r. Skubisza, opublikowany m.in. 
na stronie Polskiej Izby rzeczników Patentowych, www.pirp.pl

24 S. Sołtysiński: O projekcie jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej, (w:) Problemy polskiego i euro-
pejskiego prawa prywatnego – Księga Pamiątkowa Profesora Mariana Kępińskiego, lex wolters kluwer business, 
warszawa 2012, s. 401 i n.



��

palestraJanusz Fiołka

jest sprzeczna z konstytucją rP, sędziów jSP nie będzie bowiem mianował Prezydent 
rP na wniosek krajowej rady Sądownictwa (naruszenie art. 179), ani też sędziowie jSP 
nie będą korzystać z gwarancji niezawisłości określonej w art. 178 ust. 1 konstytucji. 
Ponadto projekt umowy o jSP nie uwzględnia wymogów odnośnie do obywatelstwa 
polskiego sędziów określonych w ustawie Prawo o ustroju sądów powszechnych, jak 
również narusza art. 27 konstytucji mówiący o tym, że językiem urzędowym w Polsce 
jest język polski, a przecież postępowanie przed jSP może toczyć się w innym języku. 

z przykrością stwierdzić należy, że stanowisko S. Sołtysińskiego nie jest trafne. Pod-
noszone przez niego argumenty przeciw jSP w praktyce można zastosować również 
przeciw trybunałowi wspólnot europejskich w luksemburgu czy też europejskiemu 
trybunałowi Praw Człowieka z siedzibą w Strasburgu. Sądy te działają na podstawie 
umowy międzynarodowej ratyfikowanej przez Polskę i nikt rozsądny nie powie, że ich 
sposób działania czy też sposób powoływania sędziów naruszają konstytucję rP. 

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że nie ma prawnych prze-
ciwwskazań odnośnie do przystąpienia Polski do jSP. kwestie związane z organizacją 
i procedurą w sprawach o naruszenie patentu przed jSP zostaną omówione w następnej 
części niniejszego artykułu. 
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