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DPiotr Zaporowski

CZY DOPUSZCZALNE JEST POWSTANIE
NIENAZWANE] SPOLKI CYWILNE]?

Spotka unormowana w art. 8601 n. k.c. moze by¢ zatozona (,zawarta”) tylko dla osiag-
niecia przez wspdlnikéw wspoélnego celu gospodarczego'. Niekwestionowany jest przy
tym poglad, ze zasada numerus clausus spétek dotyczy réwniez unormowan Kodeksu
cywilnego? Takie stanowisko moze jednak budzi¢ watpliwosci w §wietle art. 353" k.c.?,
wydaje sie tez, ze powszechna akceptacja dla spélki cichej* zasadnos¢ jego podwaza’.
Przy tym istnieja powody, dla ktérych rozwazanie niewatpliwie dyskusyjnej kwestii
nienazwanej sp6lki cywilnej moze mie¢ stosunkowo szeroki i zr6znicowany walor
praktyczny.

To oczywiste, ze autorzy piszacy o spélce cywilnej maja na mysli spétke, o ktorej
mowa w art. 860 k.c., zachowujac nie tylko wiernos¢ terminologicznej, nieprzypadkowej
przeciez tradycji, ale i ustawodawcy, ktéry — co prawda nie w samym Kodeksie cywil-
nym - zaczal nazywac te spotke®, wskazujac na nia mniej lub bardzie wyraznie, spdlka
cywilng (zob. art. 4 ust. 2 UoSDG, art. 18 pkt 11 UPWU0SDG’ i art. 26 § 4 zd. 1 k.s.h.).
Nie od rzeczy jest jednak pytanie, czy dostateczna podstawa prawna dla nienazwanych
spotek cywilnych nie bylby art. 353! k.c., wyrazajacy i okreslajacy granice fundamental-
nej zasady swobody umoéw?®

Zastrzec na poczatku musze, ze i ja podzielam poglad, ktérego nie sposéb przeciez
kwestionowa¢, iz na gruncie art. 860 k.c. nie mozna mie¢ uzasadnionych watpliwo-
§ci co do slusznosci stwierdzenia L. Steckiego, ze nie ,wystarczy samo wspétdzialanie
w jakimkolwiek celu, np. zmierzajace do zorganizowania wspdlnej wyprawy naukowej

! Zob. np. B. Lubkowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia — Zobowigzania, t. 2, Warszawa 1972,
praca zbiorowa (red. J. Ignatowicz), s. 1694; L. Miroszewski, Spétka cywilna w aspekcie pracodawcy, (w:) Kodeks
spdlek handlowych. Studia i materiaty, praca zbiorowa (red. R. Sztyk), Poznan—Kluczbork 2001, s. 695; J. Jezioro,
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, praca zbiorowa (red. E. Gniewek), Warszawa 2008, s. 1353-1354.

2 Zob. np. A. Kumor, Spétka cywilna formq dziatalnosci gospodarczej. Omdéwienie — orzecznictwo — wzory, Warsza-
wa1999,s.41.

* Por. A. Herbet, Spdtka cywilna, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spdlek osobowych, praca zbiorowa
(red. A. Szajkowski), Warszawa 2008, s. 5131 n.

* Zob.np. A. W. Wisniewski, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja kodeksu cywilnego — zagad-
nienia podmiotowe, dodatek do PPH 2008, nr 6, . 22.

° Por.]. Kotacz, Wybrane aspekty funkcjonowania spétki cichej, Pr.Sp. 2008, nr 4, s. 28.

6 Zob. W. Kubala, K. Kubala, Umowa spétki cywilnej, Warszawa 1999, s. 40; W. J. Katner, Sytuacja prawna spotki
cywilnej na tle nowego prawa dzialalnosci gospodarczej, (w:) Kodeks spdtek handlowych. Studia, s. 674.

7 Zawierajacy nowelizacje uchylonego juz art. 25a ustawy z 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarkii poloz-
nej (Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz. 1217 ze zm.).

® Por. np. A. Jedrzejewska, Z problematyki nietypowej spdtki cichej, PPH 1995, nr 3, s. 23; A. Jedrzejewska,
Cywilna” spotka o charakterze wewngtrznyma ,handlowa” spotka cicha, PPH 1995, nr 5, s. 19; K. Zatucki, Spétka cicha
w wybranych europejskich systemach prawnych i w prawie polskim, Rej. 2005, nr 2, 5. 2191 n.; G. Jedrejek, Spétka cicha,
Warszawa 2008, s. 135.
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lub turystycznej majacej na celu jedynie cele poznawcze”, czy opinii Z. Radwanskiego,
ze z ,uwagi na gospodarczy charakter celu wylaczona jest mozliwos¢ utworzenia spétki
cywilnej dla prowadzenia np. dziatalnosci dobroczynnej”"’; rzadkie za$§ wypowiedzi
o spdtkach cywilnych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej'! biora sie chyba
wylacznie ze specyficznego, wasko normatywnego, postrzegania tej dziatalnosci, cho¢
w art. 860 k.c. mowa jest przeciez tylko o wspélnym celu gospodarczym'?, nie o owej
dziatalnosci, przy tym i celu owego ustawodawca rozwaznie postanowil nie definio-
wac. Inna sprawa, ze wspdlny cel gospodarczy wspoélnikow nie musi by¢ utozsamiany
z celem zarobkowym, racje ma wiec P Bielski, gdy wspomina, ze ,takze spélki cywilne
moga by¢ zawiagzywane w celach (...) niezarobkowych”®. Warto juz tu wspomniec, ze
przestanka ,gospodarczego charakteru wspdlnego celu (...)” spotki cywilnej jest ,nie-
znana prawu niemieckiemu i szwajcarskiemu”*.

Cho¢, jak widag, nie jest to przeciez zagadnienie oryginalne, zdaje sobie sprawe ze
specyfiki pytania o dopuszczalnoé¢ nienazwanej spétki cywilnej. Zauwazam tez, ze do-
tychczas udzielano nan ogdlnej odpowiedzi negatywnej, mimo iz w kwestiach szczego-
fowych formutowano opinie, co pozornie paradoksalne, niekiedy odmienne, te jednak
nie dotyczyly mozliwosci utworzenia takiej sp6tki w celu pozagospodarczym.

Zanim przywolam argumenty, ktére wydaja sie istotne dla odpowiedzi na pytanie
dotyczace dopuszczalnosci nienazwanej spétki cywilnej, nawiaze szerzej do stanowi-
ska w polskim piSmiennictwie, o ile wiem, przez nikogo niezakwestionowanego, ze
réwniez w odniesieniu do spélki cywilnej ,zasada numerus clausus form spétek nie
traci mocy obowiazujacej i uksztaltowanie w drodze umowy spétki «cywilnej» innej
niz uregulowana w art. 860-875 k.c. jest na podstawie polskiego prawa niedopuszczal-
ne”’. Poglad obejmujacy zasada numerus clausus rowniez spotke przewidziang w art. 860
k.c. pobrzmiewa tez, bez watpienia mimochodem, w art. 4 ust. 2 UoSDG, gdzie mowa
o wspolnikach tylko spétki cywilnej, odmiennie niz w unormowaniu zawartym w uste-
pie wezesniejszym, w ktérym wymienia sig przedsiebiorcéw, nie ograniczajgcich kregu
m.in. do jakiejkolwiek postaci spotki. By¢ moze tendencja rozszerzenia zasady numerus
clausus spolek takze na unormowania Kodeksu cywilnego wyraza sie rtéwniez posrednio
w regulacji zawartej we wspomnianym juz art. 18 pkt 11 UPWU0SDG, gdzie mowa,
czemu nie sposéb sie dziwi¢, poza spétka partnerska, wylacznie o spdlce cywilnej, bez

9 L. Stecki, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, praca zbiorowa (red. J. Winiarz), Warszawa 1989, s. 776.

10 Z. Radwanski, (w:) Z. Radwanski, ]. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czgs¢ szczegdtowa, Warszawa 2005,
s.315.

1 Zob. np. J. Lic, Warunki uznania podmiotowosci spotki cywilnej, PPH 2006, nr 3, s. 39; takze tenze, Skutki braku
podmiotowosci spotki cywilnej prowadzqcej dzialalnosé gospodarczg, PPH 2006, nr 1, s. 53.

12 Zob. np. J. Frackowiak, Konstrukcja prawna spétki cywilnej, (w:) Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 108 i 111. Zdaniem C. Kosikowskiego zarobkowy ,cel
dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie z jej odplatnoscia”, lecz nie nalezy kojarzy¢ go ,z osiagganiem dochodéw
z tej dziatalnosci” (Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 27), autor powoluje
sie tu na uchwalte SN z 30 listopada 1992 r., IIl CZP 134/92, OSN 1993, poz. 79.

13 P Bielski, Przeksztatcenie spdtki cywilnej w spétke handlowq (art. 551 § 21 3 k.s.h.), PPH 2002, nr 3, s. 37; por.
obszernie tenze, Cel niezarobkowy spétek kapitatowych a status przedsigbiorcy, Rej. 2001, nr 4,s. 13in.

4 A. Herbet, Spdtka cywilna, (w:) System, s. 551.

5 A. W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 1 Wiadomosci ogdlne. Spétka cywilna, Warszawa
1998, s.19.
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watpienia tej z art. 860 k.c. W takim tez duchu interpretuja to izby skarbowe, podkresla-
jac, ze malzonkowie moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza wspélnie ,tylko w formie
organizacyjnej przewidzianej przepisami kodeksu cywilnego, tj. spotki cywilnej lub
kodeksu spélek handlowych, np. spotki jawnej”*.

Uzasadnionym punktem wyjscia do krytyki objecia zasada numerus clausus spotki cy-
wilnej i do rozwazan o dopuszczalnosci powolania nienazwanej spétki cywilnej winien
byc¢ art. 353! k.c. Prima facie wydaje sie bowiem, ze powstaniu takiej spotki nie sprze-
ciwia sie zaden przepis ustawy ani zadna z zasad wspoélzycia spolecznego: te ostatnie
zdaja sie idee r6znorakiej wspoélnej realizacji réznych dopuszczalnych celéw, nie tylko
gospodarczych, nawet wspiera¢. Gdy chodzi o nakaz, aby tres¢ lub cel umowy spétki
nie sprzeciwialy sie wlasciwodci (naturze) stosunku, to kwestia ta wydaje si¢ na pozér
ktopotliwa, w sytuacji gdy wspolczesdnie juz niezbyt wiadomo co z idei (natury) spét-
ki pozostato np. w spélce jednoosobowej albo w mozliwej przeciez egzystencji spotki
bezosobowej. Gdyby jednak ograniczy¢ sie do tradycyjnie pojmowanej spotki (chocby
tylko dwojga) wsp6lnikéw, to nie sposdb byloby uznag, ze nienazwana spétka cywilna,
ktorej tres¢ lub cel nie sprzeciwia si¢ ustawie, zasadom wspoélzycia spolecznego i naturze
stosunku sp6tki, a w ktérej wspdlnicy, dzialajac w sposdb mniej lub bardziej precyzyjnie
oznaczony, zamierzaja dazy¢ do wspdlnego celu, narusza zasade swobody uméw, tak
jak ja sformutowano w art. 353! k.c.””

Co wymowne, podobne watpliwosci nie towarzyszyly, o czym juz wspominatem,
licznym w polskim pi$miennictwie wypowiedziom dotyczacym umowy spéiki ciche;j.
Poza opiniami, ze jest to rodzaj spotki cywilnej'®, quasi-spélka’ albo Ze spélika cicha
w istocie sp6lka nie jest®, najliczniejsze sa glosy, ze jest to odrebna spétka®, przy
czym, co w tym miejscu najwazniejsze, prawie wszystkie stanowiska wskazuja, iz
podstawa dla powstania owej sp6lki jest zasada swobody umow?. To zas, ze spélka

16 Pismo Izby Skarbowej w Opolu z 15 marca 2006 r. (PF-1-41180/INT/2/525/06, www.mofnet.gov.pl). To
zreszta wierny cytat z pisma Izby Skarbowej w Lodzi z 6 lutego 2006 1. (PB 1-2/4150/IN-17/USL-W/06/MM,
www.izbaskarbowa.lodz.pl). Szerzej A. Herbet, Spotka cywilna, (w:) System, s. 617 in.

17 Por. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umcéw obligacyjnych. Art. 353 k.c., Zakamycze
2005, s. 28; P Machnikowski, Swoboda umdw wedtug art. 353' KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 131-132;
P Machnikowski, Tres¢ umouwy, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzari — czes¢ 0gdlna, t. 5, praca zbiorowa
(red. E. Letowska), Warszawa 2006, s. 468 i n.

18 Zob. np. A. Szajkowski, Systematyka i Zrodla prawa spélek, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spotek
osobowych, praca zbiorowa (red. A. Szajkowski), Warszawa 2008, s. 10; A. Koronkiewicz, O podmiotowosci cywil-
noprawnej spotki cichej, AUW Prawo, t. CCCIV, s.76i n.; M. Podles, L. Siwik, Spdtka cywilna w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2009, s. 191 n. Por. ]. Jacyszyn, Spétka cicha jako forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, (w)
Spdtka jako podmiot gospodarczy, praca zbiorowa (red. J. Frackowiak), AUW Prawo, t. CCXLII, Wroclaw 1995, s. 39
in., w szczegoélnosci s. 43-44, gdzie mowa o spoélce cichej jako umowie nienazwane;.

19 Zob. A. Koronkiewicz, Spdtka cicha na tle prawa i doktryny, PPH 2007, nr 5, s. 42.

% Zob. A. Koronkiewicz, Spdtka cicha jako umowa sui generis, Rej. 2007, nr 1, s. 144; por. tejze, Spdtka cicha
w praktyce, Pr.Sp. 2007, nr 7-8, s. 54in.

2 Por. np. S. Wlodyka, Spétka cicha, (w:) Prawo spélek, praca zbiorowa (red. S. Wlodyka), Krakéw 1991, s. 18;
A. Jedrzejewska, Istota spdtki cywilnej o charakterze wewngtrznym, PPH 1994, nr 10, s. 10-11; A. Koronkiewicz,
O podmiotowosci, s. 75-76 (spélka cicha jako ,prawdziwa” spétka).

2 Zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 24 pazdziernika 2003 r. (II CZP 67/03, OSN 2004, poz. 199, s. 65) oraz
A.Jedrzejewska, ,Cywilna”,s. 19; nadto zob. A. Jedrzejewska, Spdtka cicha na tle innych podstawowych form kapi-
tatowego wspdldziatania oséb, PPH 1995, nr 4, s. 8in., w szczegdlnoscis. 10i n.; K. Zurek, Spotka cicha — charakter

87



Piotr Zaporowski PALESTRA

cicha wykazuje istotne réznice wzgledem spotki unormowanej w tytule XXXI ksiegi
trzeciej Kodeksu cywilnego, nie wystarcza moim zdaniem do kwestionowania jej
statusu jako spotki, chocby$my ja z ostroznoéci nazywali spotka sui generis, pomijajac
juz to, ze essentialia negotii takze spotki cichej mozna przeciez bez wiekszego trudu
pomiesci¢ w formule wyrazonej w art. 860 k.c. Nie widze wiec zadnych racji, nie sg
nimi bowiem wzglad na niezastgpienie nowymi uchylonych regulacji spéiki cichej
z Kodeksu handlowego® ani wzglad na jednoznaczne potrzeby wynikajace z wymo-
gow bezpieczenstwa obrotu®, dla twierdzenia, Ze o ile zawarcie umowy spolki cichej
jest dopuszczalne, o tyle zawarcie nienazwanej spétki cywilnej, innej anizeli spétka
unormowana we wskazanym tytule XXXI, nie jest mozliwe. Akceptacja de lege lata
mozliwosci powstania spo6iki cichej zaprzecza tez wedlug mnie tezie o przyjmowa-
nym zakresie numerus clausus spotek, ktéra to zasada na gruncie Kodeksu cywilnego
ma prawo budzi¢ zasadnicze watpliwoéci, chyba jednak zdecydowanie inaczej niz
na gruncie Kodeksu spétek handlowych, pomijajac osobne zagadnienie atypowych
spotek handlowych.

Warto jednak zatrzymac sie przy oczywistej konstatacji, ze cho¢ essentialia nego-
tii wskazane w art. 860 k.c. sa pojemne, to jednak préba konstruowania na gruncie
tego przepisu jakiejkolwiek innej spétki cywilnej, poza majaca cel gospodarczy?®, jest
niemozliwa®*. Wspominam o tym dlatego, ze zwazywszy na formule przyjeta w tym
artykule, owe inne sp6tki cywilne mogtyby co najwyzej wykazywaé odmiennosci tylko
w zakresie pozostalych unormowan zawartych we wskazanym tytule XXXI. Rzecz
w tym jednak, Ze jesli te odmiennosci dotyczylyby tych unormowan, ktére maja cha-
rakter iuris dispostivi, nie sposéb byloby méwi¢ o umowie innej, czyli nienazwanej
spotki cywilnej. Z tego wynika, ze taka inna, nienazwana spétka cywilna, jesli nie
miafaby by¢ uznana za dopuszczalng modyfikacje nazwanej sp6tki cywilnej, musiataby
zawiera¢ postanowienia odmienne od tych, ktére w tytule XXXI maja charakter iuris
cogenti. Za taka wiasnie bezwzglednie obowiazujaca norme uwaza si¢ przede wszyst-
kim postanowienie zawarte w art. 864 k.c.¥, cho¢ prima facie mogtoby sie wydawac, ze
postanowien o takim charakterze jest w tym tytule duzo wiecej (np. art. 862, 863, 865,
868-871, 874, 875 k.c.), co do niektdrych taki ich charakter jest zreszta oczywisty (art. 867
§1zd. 4iart. 869 § 2 zd. 2 k.c.). Jednak wbrew formule tych przepiséw, ktéra mniej
lub bardziej przekonywajaco wskazuje lub sugeruje ich status jako iuris cogenti, czes¢

prawny, funkcje i zalety, wzory pism, Zakamycze 1999, s. 34-35; G. Jedrejek, Spdtka cicha, Warszawa 2008, s. 13;
ostatnio szerzej A. Herbet, Spdtka cywilna, (w:) System, s. 5871 n. oraz 6101 n., w szczegdlnosciss. 614-616.

% Zob. takze stanowisko Z. Fenichela, ze do sp6lki cichej, gdy brak jest unormowan zawartych w umowie
lub w k.h., stosuje sie przepisy k.z., a wiec zapewne takze jego przepisy dotyczace spotki cywilnej, ze wzgledu
na postanowienie zawarte w art. 1 k.h. [(w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, t.1I, Krakéw 1936, s. 1055].

# O przydatnosci spolki cichej zob. np. J. Jacyszyn, Spétka cicha, (w:) Spdtka, s. 56 i n. Por. np. G. Jedrejek,
Spétka cicha migdzy matzonkami, PPH 2009, nr7,s. 311 n.

% Zob.np.S. Grzybowski, Problematyka cywilnoprawna instytucji stowarzyszer, SP 1973, z. 36, s. 6 przyp. 12;
E. Plonka, Cywilnoprawne problemy zwigzane z tworzeniem spotek kapitatowych, (w:) Tworzenie i funkcjonowanie spd-
lek. Zagadnienia cywilnoprawne i administracyjne, praca zbiorowa (red. J. Frackowiak i L. Kieres), Warszawa—Wroc-
taw 1990, s. 1181 126.

% Por. M. Woroniecki, Spétka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 1997, s. 27 in.

7 Zob.np. A. Jedrzejewska, Typy spdtki cywilnej, PPH 1993, nr 6, s. 12.
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z owych unormowan dotyczy jednak zagadnien na tyle szczegétowych, a niekiedy
nawet drugorzednych, ze nie sposéb byloby uzna¢, iz ewentualne odmienne uksztat-
towanie w tym zakresie stosunkéw migdzy wspdlnikami nie jest dopuszczalne (np.
art. 862 k.c. czy termin wypowiedzenia w art. 869 § 1 k.c.). To jednak moze prowadzic¢
do dwojakich konkluzji: albo uznamy, ze i te normy maja charakter dyspozytywny?*,
albo przyjmiemy, ze umowne odstepstwo od nich usprawiedliwia sugestie, iz spétka
zawierajaca owe odstepstwa nie jest juz spdtka, o ktérej mowa w art. 860 i n. Kodeksu
cywilnego, ale inng, nienazwana sp6tka cywilna. Jest to oczywiscie ogdlniejsze zagad-
nienie, ktére wpisuje sie w stary spor o to, gdzie koncza sie dopuszczalne modyfikacje
umowy nazwanej, a rozpoczyna sie kreacja umowy nienazwanej, zagadnienie tym
bardziej utrudnione w przypadku spéiki, o ktérej mowa w art. 860 k.c., nadzwyczaj
pojemng formulg tej umowy.

Wiladnie w tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze powszechna przeciez akceptacja
dla zawierania uméw spolki cichej® swiadczy poniekad o tym, iz mozliwe sa réznora-
kie, bardzo daleko idgce odstepstwa od unormowan charakterystycznych dla nazwanej
spolki cywilnej przy tworzeniu nienazwanej spétki cywilnej, ktéra takze w przypadku
spolki cichej generalnie spelnia przeciez wymoég zobowigzania sie wspdlnikéw, aby
dazyli ,do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb ozna-
czony, w szczeg6lnosci przez wniesienie wkltadow” (art. 860 § 1 k.c.). Wynika stad, ze
takie zobowigzanie sie wspdlnikow do dazenia takze do osiagniecia wspélnego celu
gospodarczego moze by¢ realizowane réwniez poza instrumentarium przewidzianym
w art. 860-875 k.c., co wcale nie znaczy, Ze czeé¢ z tych unormowan nie moze stac si¢
elementem okreslajacym status wspolnikoéw nienazwanej spotki cywilnej.

Zauwazmy na marginesie, ze to, iz w maksymalnie szerokiej z mozliwych formule
nazwanej spétki cywilnej mozna pomiesci¢ nader réznorodne przejawy aktywnosci
gospodarczej®, nie podwaza przeciez tego, ze specyfika pewnych rodzajéw czy innych
okolicznosci takiej aktywnosci moze sklania¢ wspdlnikéw do odstepstwa takze od tych
regulacji zawartych w tytule XXXI, ktére maja charakter iuris cogenti, co woéwczas, na
gruncie Kodeksu cywilnego, wymaga¢ bedzie zawarcia umowy nienazwanej sp6tki cy-
wilnej. Jest np. wielce prawdopodobne, ze kilkudziesieciu wspdlnikow spolki stawiajacej
sobie za zadanie doprowadzenie do wsi wodociagu i kanalizacji bedzie chcialo unikna¢
zagrozen plynacych z gdzie indziej usprawiedliwionej zasady solidarnej odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spétki. Nie tylko w odniesieniu do takich sytuacji zastanawia¢
sie wiec mozna nad, skadinad chyba zbyt dosadng, ale przeciez nie dowolna, opinig
M. Podlesia o archaicznosci obecnego modelu spétki cywilnej w Polsce i koniecznosci

% O tym, ze przepisy ,kodeksu cywilnego o spolce maja w przewazajacej mierze charakter dyspozytywny
[...]”, ze granica ich modyfikacji sg ,bezwzglednie obowiazujace przepisy, wyznaczajace ramy dla swobody
umow (art. 353' k.c.), w tym uznawane za bezwzglednie obowigzujace same przepisy o spélce: art. 860 § 2,
art. 863, 864, 867 § 1 zd. czwarte, art. 869 § 2, art. 8701 874 k.c.”, zob. M. Podle$, L. Siwik, Spdtka cywilna w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2009, s. 14-15.

¥ Zob. takze . Jacyszyn, Spétka cicha, (w:) Spdtka,s. 401 n. oraz 56i n.

% Zob. np. Z. Policzkiewicz, Dopuszczalnosé spotki cywilnej miedzy matzonkami, (w:) Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego (Studia i rozprawy). Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, praca zbiorowa (red.
S. Soltysinski), Poznan 1990, s. 527; G. Jedrejek, Pojecie i formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, (w:) G. Jedre-
jek, P Pogonowski, Dziatalnos¢ gospodarcza matzonkdw, Warszawa 2002, s. 311 n.; A. Jedrzejewska, Spétka osobowa
a matzeriska majgtkowa wspolnos¢ ustawowa, KPP 1996, z. 3,s. 5111 n.
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formulowania odpowiednich postulatéw de lege ferenda®, pamietajac i o tym, ze w ob-
cych ustawodawstwach, np. szwajcarskim i francuskim, instytucje pokrewne naszej
jednolitej spélce cywilnej s zréznicowane™.

Najistotniejsza jest jednak konstatacja, ze tak czy inaczej, pewnie mniej niz bardziej
podobnie do sp6tki cichej, owa hipotetyczna w moich rozwazaniach inna spétka cywilna
moze okazac sie spétka odmienna, nienazwanag, nie za$ tylko zmodyfikowana postacig
nazwanej spotki cywilnej.

Na marginesie rozwazan dotyczacych kwestii dopuszczalnosci nienazwanej sp6tki
cywilnej warto wspomnie¢ o sporze wokot charakteru prawnego umowy konsorcjum.
W pismiennictwie podkresla sie bowiem, ze w ,naszym systemie prawnym umowa ko-
mercjalna jest umowa nienazwang w kodeksie cywilnym (...)". O ,jej szczegélnej postaci
mowi art. 73 pr. bank. Uczestnicy konsorcjum nie wydzielaja jednak ze swego majatku
odpowiednich czesci, ktére skfadalyby sie¢ na wspélny fundusz czy majatek. Nie ma
tez solidarnej odpowiedzialnosci uczestnikéw konsorcjum za zobowigzania zaciggniete
przez banki dziatajace w konsorcjum, jakie przewiduje prawo dla wspdlnikéw spotki
cywilnej, chyba ze banki ja wyraznie przyjma w umowie z osoba trzecig. Konsorcjum
nie jest zatem spotka prawa cywilnego, a umowa konsorcjalna nie jest umowa spo6tki
cywilnej. Mozna przyjaé, ze utworzenie konsorcjum jest czyms posrednim miedzy utwo-
rzeniem spotki cywilnej a prowadzeniem wspélnego przedsiewziecia, ktére nie musi
mie¢ wyraznie okre$lonych form organizacyjnych. Do zawarcia umowy konsorcjum,
do okreslenia praw i obowiazkéw uczestnikéw oraz ich stosunkéw z innymi podmio-
tami mozna wiec stosowac przepisy kodeksowe o spélce cywilnej tylko odpowiednio.
Przepisy te nie reguluja jednak wielu spraw. Powiedzmy od razu, Ze jest tu duze pole do
wypelnienia przez porozumienie uczestnikéw, ktérzy moga stworzy¢ prawo umowne,
lex contractus”.

Opinie na temat formy prawnej, w ktéra przyobleka sie konsorcjum, sa jednak roz-
biezne. Jak uwaza S. Sudot, konsorcjum moze ,funkcjonowaé w formie sp6tki cywilnej”.
Réwniez o tym, ze umowa konsorcjum moze zawierac wszystkie istotne elementy umo-
wy spotki cywilnej i bedzie wowczas spotka cywilng pisze W. Gonet®. Jednoznaczne, ze
konsorcjum bankowe jest rodzajem spétki cywilnej, jest stanowisko I. Heropolitafiskiej®.
Natomiast za umowe nienazwang uwaza umowe konsorcjum L. Stecki®. I on szerzej
przedstawia problematyke nazwy konsorcjum, podkreslajac, jeszcze na gruncie k.h.,
ze nazwa konsorcjum nie jest firma, przyjmujac jednak podstawowe zasady tworzenia

31 M. Podles, Charakter prawny spotki cywilnej w swietle prawa polskiego na tle statusu spétki cywilnej w prawie
niemieckim, (w:) Kodeks spdtek handlowych po pigciu latach, praca zbiorowa, Wroctaw 2006, s. 411.

%2 Zob. A. Herbet, Istota spolki cywilnej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle prawnopordwnawczym,
(w) Kodeks spdtek handlowych po pieciu latach, s. 342-343 oraz 345 i n.; tenze, Spdtka cywilna, (w:) System, s. 495.

% T. Narozny, Czynnosci kredytowe banku. Zagadnienia prawne, Warszawa 2000, s. 50-51.

* S. Sudot, Przedsigbiorstwo. Podstawy nauki o przedsigbiorstwie. Teorie i praktyka zarzqdzania, Torun 1999, s. 45.

% W. Gonet, Kilka uwag o umowie konsorcjum kredytowego, ,Prawo Bankowe” 2005, nr 5, s. 49.

% 1. Heropolitatiska, Kredyty udzielane przez banki na dziatalnosé gospodarczg, (w:) 1. Heropolitafiska, E. Borow-
ska, Kredyty i gwarancje bankowe, Warszawa 1992, s. 69; taz, Kredyty udzielane przez banki na dziatalnosc gospodarczg,
(w:) L. Heropolitaniska, E. Borowska, Kredyty i gwarancje bankowe, Warszawa 1997, s. 61.

%7 L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1994, s. 341 n., w szczeg6lnosci s. 37; tenze, Konsorcjun, Torun 1997, w szcze-
golnoscis. 35.
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takich nazw, analogiczne z zasadami dotyczacymi firm, wskazuje, ze konsorcjanci-za-
lozyciele ,dysponuja pelna swoboda w wyborze brzmienia tej nazwy”*.

Uzasadnione jest oczywiscie pytanie, czy w ogole istnieje potrzeba innych spétek
cywilnych poza spétka uregulowana w art. 860 i n. Kodeksu cywilnego. Odpowiedz
wydaje sie prosta, istnienie spétek cichych juz §wiadczy o realnosci takiej potrzeby,
nierzadkie za$ wypowiedzi kwestionujace status owej spolki jako spétki, wskazujace
na jej charakter jedynie jako stosunku zobowiazaniowego, co przeciez jest wymogiem
sine qua non kazdej spolki, zdaja sie nie docenia¢ naturalnego pobratymstwa zréznico-
wanych stosunkéw zobowigzaniowych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze spélka cicha
moze by¢ uwazana za sp6tke sui generis, ale przeciez nie az tak szczegdlna, jak niebu-
dzaca watpliwosci co do swego statusu jako spotki handlowa spétka jednoosobowa.
O tym za$, jakie mozliwe konfiguracje nienazwanych spétek cywilnych wchodzi¢ moga
w rachube, decydowa¢ beda potrzeby zycia, gtéwnie, cho¢ nie tylko, gospodarczego,
ktére prawnicy winni obserwowag, ale ktérych nie powinni zanadto wyprzedza¢. Poza
spolkami majacymi cel gospodarczy mozliwe sa przeciez takze spétki majace inne, wy-
tacznie pozagospodarcze cele, np. artystyczne®, edukacyjne, badawcze, eksploracyjne,
podréznicze, pielgrzymkowe, charytatywne, ratownicze, opiekuiicze, wspélnotowe
(,spolecznosciowe”), nawet ,samopomocowe”. Jak wida¢, nie podzielam zbyt daleko
idacej konkluzji zawartej w stanowisku S. Grzybowskiego, ze ,brak gospodarczego
charakteru (...)” spotki ,wyklucza ocene wspdlnosci jako spétki prawa cywilnego”,
brak takiego celu wyklucza bowiem tylko, i o to zapewne autorowi chodzilo, uznanie
takiej spolki za te, ktorej essentialia negotii wskazano w art. 860 k.c. Zasadnosci takiego
przypuszczenia nie podwaza to, ze iinne wypowiedzi tego autora nie sg do kofica
jednoznaczne, np. ta, w ktérej stwierdzit, ,ze jakkolwiek cel zawarcia sp6tki musi mie¢
zawsze charakter «gospodarczy», motywy przy$wiecajace kontrahentom moga siegac
do mysli o checi zarobku, oszczednosci, wygody lub umniejszenia wysitku, stworzenia
dzieta w rozumieniu ustawy o prawie autorskim albo dokonania projektu wynalaz-
czego, nawet zaspokojenia potrzeb intelektualnych itp. Spoleczno-gospodarcze oblicze
powstajacego stosunku prawnego nie jest wiec w réznych spétkach prawa cywilnego
jednolite”*!.

Odnosze przy tym wrazenie, ze S. Grzybowski przecenia wlaczenie do dziatalnosci
spolki cywilnej wartoéci majatkowych, co nie powinno przeciez samo przez sie prze-
sadzac o zamiarze wspoélnej realizacji przez wspolnikéw celu gospodarczego. Widacé to
najdobitniej w przykladzie podanym przez tego autora, jakoby spélka prawa cywilnego
powstawata ,juz wtedy, gdy trzech mlodych ludzi wybiera si¢ razem na wycieczke, przy

% L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1994, s. 30-32; tenze, Konsorcjum, Torun 1997, s. 28-30.

¥ Oczywicie wspélny cel artystyczny nie wyklucza wspdlnego celu gospodarczego spétki cywilnej, zob.
orzeczenie SN z 2 kwietnia 1957 r. (I CR 944/56, OSPiKA 1959, poz. 69), w ktérego zd. 1 tezy stwierdzono, ze
prywatne ,zrzeszenie artystéw teatralnych dla celéw zarobkowych ma charakter umowy sui generis, zblizonej
do umowy spoélki cywilnej”; w uzasadnieniu, tamze, na s. 150, informacja z ustalenn SW dla m.st. Warszawy, ze
+Zesp6l Operetki Objazdowej «Ksiezniczka Czardasza» powstal jako prywatna organizacja zarobkowo-arty-
styczna o przewazajacym charakterze zarobkowym”.

*°S. Grzybowski, Spdtka cywilna, (w:) System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2, Prawo zobowigzari — cz¢s¢ szczegdlowa,
praca zbiorowa (red. S. Grzybowski), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 808.

' Tenze, Spdtka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako Zrédla zobowigzan, RPEIS 1968, z. 3, 5. 78.
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czym jeden z nich dostarcza samochodu, drugi srodkéw pednych, trzeci za$ podejmuje
sie prowadzenia wozu (...)"#, albowiem jezeli celem tej wycieczki nie jest dziatalno§¢
gospodarcza (w tym zawodowa), np. organizacja komercyjnej imprezy turystycznej,
nie sposéb chyba owej spélki uznac za taka, ktéra odpowiada kryterium wskazanemu
w art. 860 k.c., a przynajmniej jego ratio legis.

Formuta spétki niemajacej celu gospodarczego, ktdrej powstanie nie wymaga zad-
nej, bo nawet quasi-rejestracji, ani z ktérej powstaniem nie wigza sie inne, poza sama
umowa, czynnosci, czy raczej obowiazki prawne (pomingwszy moze ewentualny obo-
wiazek zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych), moze okazac sie tez duzo
bardziej atrakcyjna niz ambarasujace tworzenie i rejestrowanie fundacji albo stowarzy-
szen, zwlaszcza gdy bedzie chodzilo o przedsiewzigcia jednorazowe lub krétkotrwate,
np. realizacje wystawy, koncertu, instalacji artystycznej, organizacje happeningu czy
wyprawy podrézniczej lub poszukiwawczej albo pielgrzymki, przeprowadzenie ekspe-
rymentu naukowego, chyba takze udzielenie grantéw lub stypendiow, nawet wsparcie
ofiar okreslonej kleski zywiolowej. By¢ moze zainteresowani taka formula aktywnosci
byliby niekiedy i sami przedsiebiorcy, dla ktérych nienazwana spétka cywilna byla-
by sposobem bezposredniej realizacji przez nich aktywnosci pozagospodarczej, przy
tym nie tak kosztownej jak ta, ktérg realizujg réznorodne stowarzyszenia i fundacje,
ponoszac niemale i nie zawsze jasne dla sensu largo donatoréw koszty wlasne. Nie bez
znaczenia jest za$ i to, ze taka formula pozagospodarczej aktywnosci zapewnialaby
przedsiebiorcom bedacym wspdélnikami rzeczywisty wplyw na promocje ich wizerun-
ku, co jest istotnym, nierzadko zasadniczym, czestokro¢ zas jedynym motywem ich
aktywnosci pozagospodarczej.

Zastanawiac¢ sie mozna takze, czy zwazywszy na rodzinny, wspdlnotowy kontekst,
potrzeba nienazwanych spétek cywilnych moze da¢ o sobie zna¢ i w odniesieniu do
spolek zawieranych niegdy$ stosunkowo licznie miedzy matzonkami. Nie mozna takze
wykluczy¢ wykorzystania takich nienazwanych spoétek, do czasu ewentualnego przy-
jecia rozwazanych przez niektérych rozwigzan ustawowych, do stabilizacji stosunkow
miedzy osobami, ktére nie zawarly malzefstwa, w tym takze tymi, ktére nie mogty
go zawrzec, zwlaszcza ze spoleczny i prawny wymiar takich uméw nie musialby sie
wowczas ogranicza¢ do chocby najszerzej rozumianego wspdéldziatania w celu gospo-
darczym, lecz dotyczy¢ takze pozagospodarczych kwestii®, oczywiscie w takim zakresie,
w jakim umowne ustalanie bytoby tu dopuszczalne, chocby, a moze w szczegdlnosci,
dotyczacych aspektow, czy moze lepiej powiedzie¢: asocjacji majatkowych wspdlnego
zamieszkiwania wspélnikéw albo nawet ich pozostawania we wspdélnym pozyciu.

Gdyby zaakceptowaé dopuszczalnoé¢ nienazwanych spétek cywilnych, mozna by-
loby sugerowaé zmiane art. 4 ust. 2 UoSDG, tak aby stwierdzal, Zze za , przedsiebiorcow

2 Tamze,s.77.

# Por. uzasadnienie wyroku SN z 30 stycznia 1986 r. (III CZP 79/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 2, s. 8) oraz np.
A. Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane, Poznan 1992, s. 651 n.; W. Cwik, Kon-
kubinat, Warszawa 2002, s. 55i n.,s. 1591 n., por. s. 971 n. oraz s. 163 i n.; M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konku-
bentow, Lublin 1993, s. 146 i n.; M. Mazur, Konkubinat w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ,Palestra” 1997, nr 1-2,
s. 36; B. Paul, Francuska umowa cywilna o wspdlodpowiedzialnosci, PPE 2003, nr 1, s. 351 n.; tenze, Koncepcja rozliczeri
majgtkowych miedzy konkubentami, Prz.Sad. 2003, nr 3,s. 291 n., por. s. 24 i n.; U. Wilk, Umowa to dowdd rozwagi,
a nie nieufnosci, Rz 2005, nr 260, s. C4.
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uznaje si¢ takze wspdlnikow kazdej spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziafalnosci gospodarczej”. Wspominam o tym, pamietajac jednak, ze jeéli przed-
siebiorca w rozumieniu tej ustawy ,jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka orga-
nizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ praw-
na — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarczg” (art. 4 ust. 1 UoSDG)
i zwazywszy, ze najwyrazniej uznajac, iz takze wspdlnicy nazwanej spdtki cywilnej
uwazani sa za wykonujacych takg dziatalno$¢ we wlasnym imieniu (a co najmniej ze
sa po prostu uznani za przedsiebiorcéw, i to niezaleznie od wymowy postanowienia
zawartego w art. 4 ust. 2 UoSDG)*, to w ogole ten ostatni przepis jest juz zbedny*.

Jest to w najlepszym razie nader odlegla, a bez watpienia niepewna perspektywa, lecz
stosownej zmiany wymagalby wowczas takze art. 26 §4 zd. 1 k.s.h., przewidujacy moz-
liwos¢ przeksztatcenia spétki, o ktérej mowa w art. 860 k.c., w spétke jawna. Przepis ten
winien bowiem dotyczy¢ przeksztalcenia kazdej, takze nienazwanej, spéiki cywilnej*,
ktorej wspdlnicy zobowiazali sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
lub zawodowego.

W odniesieniu do oznaczenia nienazwanej sp6tki cywilnej istotne bedzie zas$ to, jaki
bylby jej cel, oczywiste jest bowiem, ze gdy nienazwana spétka cywilna bylaby zawarta
dla realizacji wspdlnego celu gospodarczego, chocby jej rezim prawny w istotny sposob
odbiegat od unormowan przewidzianych w art. 8611 n. k.c.¥, aktualne bylyby wszystkie
sformulowane juz w prawniczym piSmiennictwie sugestie dotyczace oznaczenia spo6tki
cywilnej, o ktérej mowa w art. 860 i n. k.c. Jednakze gdy nienazwana spétka cywilna
bylaby zawarta dla realizacji celéw pozagospodarczych, jej wspoélnicy, chocby mieli
(oczywiscie poza ta spoélka) status przedsiebiorcéw, nie mieliby obowiazku dziatania
w niej pod firma (osobnym zagadnieniem jest to, czy ich dzialanie pod firma byloby
woéwczas, w spélce cywilnej, w ogdle dopuszczalne), takze za$ inni wspdlnicy nie mie-
liby obowiazku postugiwania sie w oznaczeniu tej sp6tki nazwiskami czy nazwami.

Oczywiscie mozna byloby rozwaza¢ zasadnoé¢ siegania i tu per analogiam po reguly
prawa firmowego, tyle ze gdyby wzorem miaty by¢ wéwczas normy prawa firmowego
zawartego w k.s.h., to oczywista bytaby mozliwos¢ ograniczenia sie¢ do wskazywania
w oznaczeniu takiej spotki cywilnej, tak jak w firmach spétek osobowych, tylko jednego
wspdlnika, a jesliby siegaé, co wydaje sie, zwazywszy na pobratymstwo spétki cywil-
nej z handlowymi spétkami osobowymi, raczej nieuzasadnione, po reguly dotyczace
firm spotek kapitalowych, mozna byloby rozwazac¢ postulat pominiecia w oznaczeniu
wskazania jakiegokolwiek wspélnika takiej spétki. Ta ostatnia sugestia nie jest jednak
przekonywajaca, albowiem obowiazek rejestracji spétek kapitatowych daje gwarancje
latwego ustalenia ich wsp6lnikéw, gdy nienazwane spotki cywilne, powotane do rea-

“ Por. ]. Lic, M. Luc, Definicje pojec ,dziatalnos¢ gospodarcza” i, przedsigbiorca” (potrzeba rewizji), PiP 2008, z. 10,
5. 66-68.

# Chyba najbardziej dociekliwie przedstawiaja to zagadnienie, jeszcze na gruncie art. 2 ust. 3 ustawy
z 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 ze zm.), A. Kidyba, Dwie drogi
spotki cywilnej, Mon.Praw. 2001, nr 20, s. 10191 P. Bielski, Przeksztatcenie spétki cywilnej w spdtke handlowq (art. 551
§ 213 k.s.h.), PPH 2002, nr 3, s. 35-36. Odmiennie ocenia je, juz na gruncie obowiazujacych dzisiaj przepiséw,
M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 87.

“ Por.jednak T. Czech, Spdtka cywilna z udziatem osoby prawnej po nowelizacji k.s.h., PPH 2005, nr 2, s. 39-40.

47 Por. A. Herbet, Spdtka cywilna, (w:) Systen, s. 513.
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lizacji wspélnych celéw pozagospodarczych, zapewne nie bylyby objete obowiazkiem
stosownej rejestracji. Mimo to uzasadniona wydawac moze sie jednak propozycja do-
puszczalnosci pominiecia w oznaczeniu takich spétek okreslen wskazujacych na kto-
regokolwiek ze wspdlnikow.

Widoczna bylaby tu tez odmiennos¢ dotyczaca samego wymogu postugiwania sie
oznaczeniem spoétki, albowiem w odniesieniu do oznaczenia spétki cywilnej, o ktérej
mowa w art. 860 i n. k.c., co do ktérej, mimo braku jakiegokolwiek postanowienia we
wskazanych przepisach, koniecznos$¢ postugiwania sie cho¢by namiastka oznaczenia
polega na obowigzku wskazania firm wspélnikéw, o czym przesadzajg postanowienia
prawa firmowego, z nich za$ wolno per analogiam wyprowadzi¢ sugestie, a moze na-
wet nakaz, wskazania w owym oznaczeniu takze na zawarcie umowy spoétki cywilnej.
Warto jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do nienazwanej spotki cywilnej zawiazanej
dla realizacji celu pozagospodarczego nie sposdb wskaza¢ postanowienia, ktére choc-
by per analogiam mialoby uzasadnia¢ konieczno$¢ postugiwania sie przez wspdlnikow
jakimkolwiek oznaczeniem. Inna sprawa, ze nie tylko nie ma jakichkolwiek przeszkod,
aby siegneli oni po oznaczenie dla swej spolki, ale tez jest nader prawdopodobne, ze
w ich interesie (zaréwno zwigzanym z realizacja celu takiej spoiki, jak i z odrebnymi,
autonomicznymi interesami wspdlnikéw, np. zabiegajacych o promocje czy reklame ich
dzialalnosci — prowadzonej poza tg nienazwang sp6tka cywilng —jako przedsiebiorcéw)
bedzie wykorzystanie oznaczenia dla prowadzonej przez nich w tejze sp6lce dzialal-
nosci pozagospodarczej.
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IS FORMATION OF UNNAMED CIVIL LAW PARTNERSHIP POSSIBLE?

Civil law partnership (art. 860 and following, of the Civil Code) can only be formed
by its partners in order to achieve shared commercial objective. There remains no doubt
that the rule of numerus clausus applicable to partnerships applies to the Civil Code
regulations as well. Such legal stance however might be questioned in view of art. 353!
Civil Code. In addition, there are other than legal reasons, for which considering the
debatable possibility of unnamed civil law partnership, may have a broad and diverse
practical value. Author is in favor of the possibility of forming such unnamed civil law
partnership, which is used by its partners to achieve various non-commercial objectives
in fields of e.g. art, education, research, discovery, travel, pilgrimage, humanitarian,
rescue, care, community development or even self help.
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