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Praktyczne
zagadnienia prawne

Karol Weitz

EUROPEJSKI NAKAZ ZAPLATY
A SKARGA O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

I. W rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiegoi Rady z 12 grudnia
2006 r. ustanawiajacym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty' zosta-
lo uregulowane autonomiczne europejskie postepowanie rozpoznawcze, prowadzace
do wydania europejskiego nakazu zaplaty. Z jednej strony w art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006 ustanowiono na poziomie europejskim autonomiczny srodek prawny?, kto-
ry dtuznik moze zlozy¢ przeciwko europejskiemu nakazowi zapltaty po tym, jak uptynat
termin do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu. Srodek skierowany przeciwko prawo-
mocnemu’ europejskiemu nakazowi zaplaty moze by¢ oparty na tym, ze nakaz ten zostat
doreczony pozwanemu bez potwierdzenia odbioru* i doreczenie to (SciSle rzecz biorac
—powziecie wiadomosci o nakazie w jego wyniku®) nie nastapilo w odpowiednim czasie,
umozliwiajacym mu przygotowanie sie do obrony, bez winy z jego strony, lub na tym,
ze pozwany nie mial mozliwosci sprzeciwienia sie roszczeniu z powodu sity wyzszej lub

! Dz.Urz. UE 2 2006 ., L 399, s. 1 z pézniejsza zmiang w Dz.Urz. UE z 2012 ., L 283, 5. 1 i sprostowaniem
w Dz.Urz. z 2007 1., L 70, s. 490.

% Co do takiej kwalifikacji tego srodka prawnego por. K. Weitz, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T Erecinski, t. 2, Warszawa 2012, art. 505%, uw. 1, s. 987; P. Grzegorczyk, Automa-
tyczna wykonalnosc orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej — geneza, stan obecny i perspektywy,
(w:) Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 155, przypis
163; A. Harast, Postgpowanie w sprawie Europejskiego Nakazu Zaplaty, Warszawa 2012, s. 318.

> W kwestii, czy europejskiemu nakazowi zaplaty po bezskutecznym uplywie terminu do wniesienia
sprzeciwu przystuguja skutki prawomocnosci, por. m.in. U. P. Gruber, (w:) Europdisches Zivilprozess- und Kolli-
sionsrecht. EuZ PR/EulPR. Bearbeitung 2010. EG-VollstrTitelVO. EG-MahnVO. EG-BagatellVO. EG-ZustellVO 2007.
EG-BewVO. EG-InsVO, red. Th. Rauscher, Miinchen 2010, art. 18 EG-MahnVO, nb. 8-10, s. 352; G. E. Kodek,
(w:) Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, red. H. W. Fasching, A. Konecny, Wien 2010, t. 5, cz. 2, art. 18 EuMahn-
VO, nb. 15-19, 5. 675-677.

* Chodzi o doreczenie w jeden ze sposobow przewidzianych w art. 14 rozporzadzenia nr 1896/2006.

> Otym, ze w ten spos6b nalezy rozumie¢ nieprawidlowe sformulowanie art. 20 ust. 11it. a (ii), por. w dok-
trynie np. G. E. Kodek, (w:) Kommentar, art. 20 EG-MahnVO, nb. 11, s. 684-685.
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z powodu nadzwyczajnych okolicznodci, ktére byly przez niego niezawinione (art. 20
ust. 1 lit. aib rozporzadzenia nr 1896/2006)°, a takze na tym, ze wydanie europejskie-
go nakazu zaplaty bylo w sposéb oczywisty bledne w swietle wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu lub ze wzgledu na inne wyjatkowe okolicznosci (art. 20 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1896/2006)’. Z drugiej strony wedlug art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006
wszelkie kwestie proceduralne, ktére nie sa w nim uregulowane, podlega¢ maja prawu
krajowemu panistw czlonkowskich. W tym kontekscie, biorac pod uwage potencjalny za-
kres zastosowania srodka prawnego okreslonego w art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006,
a takze zakres okolicznosci mogacych stanowic jego podstawe, powstaje pytanie, czy
§rodek ten wyklucza dopuszczalnosé skargi o wznowienie postepowania przewidzianej
w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego od prawomocnego europejskiego naka-
zu zaplaty, czy tez skarga o wznowienie moze by¢ wniesiona od takiego nakazu obok
przedmiotowego $rodka, na podstawach okreslonych w prawie krajowym.

II. W doktrynie polskiej przedmiotowe zagadnienie nie jest jednolicie rozstrzygane.
Prezentowane bywa stanowisko, ze srodek prawny przewidziany w art. 20 rozporza-
dzenia nr 1896/2006 nie ma charakteru wyltacznego, w zwiazku z czym nie wyklucza
dopuszczalnoéci skierowania skargi o wznowienie postepowania przeciwko prawo-
mocnemu europejskiemu nakazowi zaplaty®. Stanowisko to jest opatrywane zastrze-
zeniem, ze skarga o wznowienie postepowania moze by¢ skierowana przeciwko pra-
womocnemu europejskiemu nakazowi zaplaty tylko na takich podstawach, ktére nie
pokrywaja sie z podstawami srodka prawnego ustanowionego w art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006°.

W mysl przeciwnego zapatrywania Srodek prawny przewidziany w postanowieniu
art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 ma charakter ekskluzywny i w calosci wylacza sto-
sowanie przepisow prawa krajowego przewidujacych skarge o wznowienie postepo-
wania'’. Poglad ten oparty jest na zalozeniu, Ze problem nadzwyczajnych srodkéw

® W tym zakresie omawiany $rodek funkcjonalnie zbliza si¢ do wniosku o przywrécenie terminu, réZnigc
sie jednak od niego nieco ujeciem podstaw, jaki tym, Ze prowadzi do obalenia (uchylenia) europejskiego naka-
zu zaplaty, podczas gdy przywrécenie terminu skutku w postaci uchylenia orzeczenia samo nie wywoluje, por.
np.J. Kropholler, J. v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EuGVVO, Lugano-Ubereinkommen 2007,
EuVTVO, EuMVVO und EuGFVO, Frankfurt am Main 2011, art. 20 EuMVVO, nb. 24, s. 1028. Por. tez A. Harast,
Postegpowanie, s. 301-302.

7 W tym natomiast zakresie omawiany Srodek prawny funkcjonalnie zbliza sie m.in. do instytucji wzno-
wienia postepowania, choc jego znaczenie jest zdecydowanie szersze, zob. J. Kropholler, J. v. Hein, Europiiisches,
art. 20 EuMVVO, nb. 25, s. 1029. Por. tez A. Harast, Postgpowanie, s. 301-302.

8 Tak w literaturze J. Pisulifiski, Europejski nakaz zaptaty, EPS 2008, nr 1, s. 12-13; A. Laskowska, Europej-
skie postepowanie nakazowe, PPE 2010, nr 4, s. 116; M. Zalisko, Instrumenty prawne w obszarze wspdlpracy sqdowej
w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 292-294. Wydaje sie, ze tak nalezy row-
niez rozumie¢ wypowiedzi M. Manowskiej, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska,
t. 1, Warszawa 2011, art. 505%, uw. 1, s. 1219; taz, Europejskie postgpowania w sprawach transgranicznych w systemie
postepowari odrgbnych w polskim procesie cywilnym, (w:) Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora
Tadeusza Erecifiskiego, red. ]. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, t. 1, s. 1208.

9 ]. Pisulinski, Europejski, s. 12-13; A. Laskowska, Europejskie, s. 116; M. Zalisko, Instrumenty, s. 293-294;
M. Manowska, (w:) Kodeks, art. 505%, uw. 1, s. 1219; taz, Europejskie, s. 1208.

1" Tak w doktrynie A. Harast, Postgpowanie, s. 318; taz, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red.
A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013, art. 505%, nb. 25, s. 1300. Por tez K. Weitz, (w:) System prawa procesowe-
go cywilnego, red. T. Erecifiski, t. I11, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, cz. 2, s. 1151-1152.
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prawnych zostal uregulowany w catosci w rozporzadzeniu nr 1896/2006, w zwiazku
z czym nie ma mozliwosci stosowania w tym zakresie zgodnie z art. 26 rozporzadzenia
nr 1896/2006 postanowienn prawa krajowego o tego rodzaju §rodkach. Oznacza to, ze
brak jest mozliwosci korzystania z instytucji wznowienia postepowania w przypadku
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu uregulowanym w ramach rozporzadzenia
nr 1896/2006".

III. Zagadnienie podejmowane jest takze w doktrynie innych panstw czlonkowskich
w kontekscie relacji pomiedzy $rodkiem prawnym przewidzianym w art. 20 rozporza-
dzenia nr 1896/2006 a znanymi prawu krajowemu tychze panstw Srodkami zaskarzenia,
stanowiacymi odpowiednik polskiej skargi o wznowienie postepowania.

Jednolicie prezentowane jest zapatrywanie, ze ponowne badanie europejskiego naka-
zu zaplaty w wyjatkowych przypadkach — zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006
- stanowi wyczerpujaca regulacje, ktéra w zakresie swojego zastosowania wylacza
odwolywanie sie do srodkéw prawnych okreslonych w prawie krajowym, stuzacych
podwazaniu prawomocnych orzeczen'?. W szczegolnoéci doktryna niemiecka zgodnie
opowiada sie za stanowiskiem, ze $rodek prawny okreslony w art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006 wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia przeciwko europejskiemu nakazowi
zaplaty przewidzianych w § 578 i n. niem. ZPO skargi niewaznosci i skargi restytucyj-
nej’. Zwraca si¢ uwage, ze okolicznosci mogace stanowi¢ podstawy tych skarg moga
by¢ podnoszone w ramach podstaw okreslonych w art. 20 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006'". Podobne zalozenie przyjmowane jest przez nauke austriacka w kontek-
Scie przewidzianych w § 529 i n. austr. ZPO skargi niewaznosci i skargi o wznowienie
postepowania®. Co wiecej, zalozenie to znalazlo w prawie austriackim wyraz w jed-
noznacznym unormowaniu ustawowym. Zgodnie z § 252 ust. 5 austr. ZPO nie mozna
wnies¢ skargi niewaznosci oraz skargi o wznowienie od prawomocnego europejskiego
nakazu zaplaty. Przyjmuje sie, ze podstawy skargi niewaznodci i skargi o wznowienie
sa w calodci pochloniete przez podstawy srodka prawnego ustanowionego w art. 20

' A. Harast, Postgpowanie, s. 318; taz, (w:) Kodeks, art. 505, nb. 25, s. 1300.

12 R. Freitag, Rechtsschutz des Schuldners gegen den Europiischen Zahlungsbefehl nach der EuMahnVO, TPRax
2007, nr 6, s. 514; A. Pernfuf3, Die Effizienz des Europiischen Mahnverfahrens, Baden-Baden 2009, s. 3351 przypis
1608; J. Kropholler, J. v. Hein, Europiisches, art. 20 EuMVVO, nb. 23, s. 1028; U. P. Gruber, (w:) Europiisches, art. 20
EG-MahnVO, nb. 12, 5. 358.

13 R. Freitag, Rechtsschutz, s. 514; A. PernfuB, Die Effizienz, s. 3351 przypis 1608; J. Kropholler, J. v. Hein, Euro-
piisches, art. 20 EUMVVO, nb. 25, s. 1029; U. P Gruber, (w:) Europiisches, art. 20 EG-MahnVO, nb. 12, s. 358. Na-
lezy wskazaé, ze prawo niemieckie wyrdznia skarge niewaznosci (Nichtigkeitsklage), bedaca odpowiednikiem
polskiej skargi o wznowienie opartej na przyczynach niewaznosci, oraz skarge restytucyjna (Restitutionsklage),
bedaca z kolei odpowiednikiem polskiej skargi o wznowienie opartej na tzw. przyczynach restytucyjnych.

4 R. Freitag, Rechtsschutz, s. 514; ]. Kropholler, J. v. Hein, Europiisches, art. 20 EUMVVO, nb. 9, 5. 1023.

5 P G. Mayr, Das europiische Mahnverfahren und Osterreich, JB1 2008, nr 8, s. 516; W. H. Rechberger,
(w:) W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren, Wien
2010, nb. 1295, s. 732; tenze, Das Europiiische Mahnverfahren aus dsterreichischer Sicht, (w:) Europdisches Zivilver-
fahrensrecht in Osterreich II, red. B. Konig, P. G. Mayr, Wien 2009, s. 43-44; G. E. Kodek, (w:) Kommentar, art. 20
EG-MahnVO, nb. 3-7, 5. 682-683. Zob. takze B. Tschiitscher, M. Weber, Die Verordnung zur Einfithrung eines Euro-
piischen Mahnverfahrens, O]Z 2007, nr 8, s. 313. Prawo austriackie wyréznia skarge niewaznoéci (Nichtigkeitskla-
ge), bedaca odpowiednikiem polskiej skargi o wznowienie opartej na przyczynach niewaznosci, oraz skarge
o wznowienie (Wiederaufnahmsklage), bedaca z kolei odpowiednikiem polskiej skargi o wznowienie opartej na
tzw. przyczynach restytucyjnych.
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rozporzadzenia nr 1896/2006. Szczeg6lny nacisk kladzie sie¢ w tym zakresie na klauzu-
le innych wyjatkowych okolicznosci jako podstawe kontroli prawomocnego europej-
skiego nakazu zaplaty, ktéra postuguje sie przepis art. 20 ust. 2 in fine rozporzadzenia
nr 1896/2006'°.

IV. Za prawidlowe nalezy uzna¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym srodek prawny,
o ktérym mowa w art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006, wyklucza calkowicie dopuszczal-
nos¢ skargi o wznowienie postepowania przeciwko europejskiemu nakazowi zaplaty
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W pierwszej kolejnosci decyduje o tym charakter przedmiotowego $rodka prawnego,
a w drugiej zakres jego podstaw wynikajacy z postanowien art. 20 ust. 1 lit. aib oraz
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006. Nalezy przyjaé, ze w zakresie zastosowania
przepisu art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewidziany w nim Srodek prawny wyla-
cza zastosowanie krajowych srodkéw prawnych, co rozciaga si¢ bez watpienia réwniez
na skarge o wznowienie postepowania wedtug Kodeksu postepowania cywilnego. Nie
sposob bytoby bowiem zgodzi¢ sie z tym, aby w gre wchodzi¢ miata dopuszczalnosé kon-
kurencji miedzy srodkiem prawnym okreslonym w art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006
a krajowymi srodkami prawnymi, w tym skarga o wznowienie postepowania'. Pierw-
szenstwo nalezy przyznac srodkowi prawnemu, ktéry uregulowany zostat na poziomie
unijnym, przed $rodkami prawnymi przewidzianymi w prawie krajowym'.

Gdy chodzi o podstawy Srodka prawnego przewidzianego w art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006, to zostaly one uksztaltowane w taki sposéb, ze w zasadzie mogg one obja¢
takze podstawy wznowienia postepowania okre§lone w art. 401 k.p.c., art. 401' k.p.c.
iart. 403 k.p.c., w jakimkolwiek zakresie mogtyby by¢ one w ogéle aktualne w wypadku
europejskiego nakazu zaplaty'. Wazna funkcje moze z tego punktu widzenia rzeczy-
widcie spelnia¢ przede wszystkim przewidziana w tresci art. 20 ust. 2 in fine rozporza-
dzenia nr 1896/2006 klauzula ,innych wyjatkowych okolicznosci”®. Jej ujecie i sposéb
rozumienia przyjmowany w nauce® pozwala bowiem na stwierdzenie, ze wyjatkowymi
okolicznosciami z reguty moga by¢ takze takie okolicznosci, ktére ustawodawca krajo-
wy kwalifikuje do kategorii podstaw, majacych w $wietle prawa krajowego uzasadniac¢
wznowienie postepowania. Nie dziwi w tym zakresie fakt, Zze gdy w nauce poszukuje
sie okolicznosci, ktére moga by¢ uznane za ,inne wyjatkowe okolicznosci” w rozumieniu
art. 20 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1896/2006, nierzadko siega sie do kategorii znanych
w danym panstwie czlonkowskim podstaw wznowienia*. Kwestia musi by¢ jednak na-

!¢ Tak wprost W. H. Rechberger, (w:) W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss, nb. 1295, s. 732; tenze, Das
Europiiische, s. 44.

17 Trafnie podnosi to U. P Gruber, (w:) Europiisches, art. 20 EG-MahnVO, nb. 12, s. 358.

18 U. P Gruber, (w:) Europdisches, art. 20 EG-MahnVO, nb. 12, s. 358; ]. Kropholler, J. v. Hein, Europiisches,
art. 20 EuMVVO, nb. 25, s. 1029.

1 Por. K. Weitz, (w:) System, s. 1151-1152.

% Zob. w tym kontekscie pkt 25 zd. 3 motywoéw rozporzadzenia nr 1896/2006.

2 A. Pernfufs, Die Effizienz, s. 327; ]. Kropholler, J. v. Hein, Europdisches, art. 20 EuMVVO, nb. 9, s. 1022-1023;
A.Harast, Postgpowanie, s. 311.

2 A. PernfuB, Die Effizienz, s. 327; ]. Kropholler, J. v. Hein, Europiisches, art. 20 EuMVVO, nb. 9, s. 1023. Por.
takze W. H. Rechberger, (w:) W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss, nb. 1295, s. 732; tenze, Das Europiische,
s. 44.
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turalnie rozstrzygana ad casum z uwagi na to, ze pojecie ,inne wyjatkowe okolicznosci”
ma charakter autonomiczny.

Zalozenie, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 wyklucza dopuszczalnos¢ skargi
0 wznowienie postepowania przeciwko europejskiemu nakazowi zaplaty, a okolicznosci,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania, moga by¢ ewentualnie
podnoszone w ramach podstaw srodka prawnego okreslonego w tym przepisie, ma zna-
czenie w kontekscie terminu do skorzystania z tego srodka®. O ile bowiem w wypadku
skargi o wznowienie w art. 407 k.p.c. 1408 k.p.c. przewidziane zostaly odpowiednie
terminy na jej wniesienie, o tyle w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 prawo-
dawca unijny ograniczyt sie do wymagania, aby diuznik podjal dzialania, czyli zlozyt
odpowiedni wniosek niezwlocznie, a w wypadku, ktérego dotyczy art. 20 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1896/2006, nie przewidziat ani tego rodzaju wymagania, ani jakiegokolwiek
terminu na zlozenie wniosku.

V. Innym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ korzystania w panistwie czlonkowskim,
w ktérym wydano europejski nakaz zaplaty, poza srodkiem prawnym przewidzianym
w tredci art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006, z takich srodkéw prawnych ustanowionych
w prawie krajowym, jak powddztwo opozycyjne. W tej kwestii nauka przyjmuje, ze
w Swietle art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 chodzi wylgcznie o takie okolicznosci, kto-
re maja uzasadnia¢ podwazenie europejskiego nakazu zaplaty, a ktére powstaly przed
jego wydaniem, wzglednie doreczeniem dtuznikowi*. Przepis ten nie dotyczy natomiast
zarzutéw, ktére mialy powstaé po tej chwili®, w zwiazku z czym uznaje sie, ze nie ma
zadnych przeszkdd, aby dluznik tymi zarzutami bronil sie w panstwie cztonkowskim
pochodzenia za pomoca $srodka w postaci powoddztwa przeciwegzekucyjnego®. Poglad
ten nalezy uznac za uzasadniony i odnie$¢ — w powyzszych granicach — do powddztwa
opozycyjnego na podstawie art. 840 k.p.c.

» Por. ]. Pisulinski, Europejski, s. 12.

% Co do watpliwosci, ktéra z tych chwil ma by¢ miarodajna, zob. G. E. Kodek, (w:) Kommentar, art. 20
EG-MahnVO, nb. 46, s. 695.

» U. R Gruber, (w:) Europiisches, art. 20 EG-MahnVO, nb. 13, s. 3581 nb. 59, 5. 369.

% U. P Gruber, (w:) Europdisches, art. 20 EG-MahnVO, nb. 13, s. 358 nb. 60, s. 369; J. Kropholler, J. v. Hein,
Europiisches, art. 20 EuMVVO, nb. 27, s. 1029. Por. takze G. E. Kodek, (w:) Kommentar, art. 20 EG-MahnVO,
nb. 46, s. 695; N. Preufs, Erlass und Uberprﬁfung des Europiischen Zahlungsbefehls, ZZP 2009, t. 122, nr 1, s. 20-22.
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