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EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA
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Europejska Konwencja Praw Czlowieka chroni rodzine i naruszenie praw rodziny
w niej wymienionych moze prowadzi¢ do uznania tego naruszenia przez Trybu-
nal w Strasburgu i zasadzenia stusznego odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz
kosztoéw postepowania od zaskarzonego panstwa (art. 41 EKPC). Ponadto w ramach
obowiazku wykonania orzeczen Trybunalu konieczne jest wznowienie postepowania
czy zmiana ustawodawstwa lub praktyk, ktére doprowadzily do stwierdzenia przez
Trybunat naruszenia Konwencji.

PRAWA RODZINY W EKPC

W EKPC dwa artykuly sa poswiecone rodzinie. Nie jest to malo, zwazywszy, ze li-
czy ona 12 artykutéw dotyczacych konkretnych praw, a pozostale z ogdlnej liczby 66
artykuléw to normy proceduralne. Ponadto praw rodziny dotyczy art. 2 Protokotu do-
datkowego nr 1 do EKPC oraz art. 5 Protokotu dodatkowego nr 7 do EKPC. Zycie ro-
dzinne z reguly zaczyna sie od zawarcia zwigzku malzenskiego, i o nim traktuje art. 12
EKPC dotyczacy prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Artykul 8 EKPC
dotyczy poszanowania zycia rodzinnego, artykul 2 Protokolu dodatkowego nr 1 do
EKPC - prawa rodzicéw do zapewnienia takiego wychowania i nauczania dzieci, ktére
jest zgodne z ich wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi, art. 5 Protokotu
dodatkowego nr 7 uznaje za$ réwnos¢ praw i obowiazkéw malzonkéw tak w czasie
trwania malzenstwa, jak i na wypadek rozwodu.

Przy analizie tych regulacji trzeba pamigta¢, ze sformulowania Konwencji sg bardzo
lakoniczne i stad ogromne znaczenie dla ustalenia tresci tych praw ma orzecznictwo
Komisji Praw Czlowieka funkcjonujacej do 31 pazdziernika 1999 r. i Trybunatu Praw
Czlowieka, ktéry po tej dacie pozostal jedynym organem rozpoznajacym skargi na naru-
szenie Konwencji przez jakiekolwiek panstwo sposrdd obecnie juz 47 panistw czlonkéw
Rady Europy.
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Prawo do zawarcia zwiazku malzenskiego i zaloZenia rodziny jest wyrazone w art. 12
EKPC, ktéry brzmi: ,MezczyZni i kobiety w wieku matzeniskim majg prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tego prawa”.

W artykule tym wyodrebniono dwa prawa, a to do zawarcia matzenstwa i do za-
lozenia rodziny. Rozr6zniajac te prawa, Komisja Praw Czlowieka w sprawie z 1979 r.
Van Oosterwijck przeciwko Belgii, a Trybunal w sprawie Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii
z 2002 r. orzekly, Ze niemozno$¢ poczecia dziecka lub wychowania go przez dwoje ludzi
nie pozbawia ich prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego. Chodzito w tych sprawach
o0 zawarcie malzenstwa przez osobe pozostajaca w wiezieniu, a tym samym niemaja-
ca moznosci podjecia pozycia maltzeniskiego po ewentualnym zawarciu malzenstwa.
Podobne stanowisko zajal Trybunat w sprawie Frasik i w sprawie Jaremowicz przeciwko
Polsce w wyrokach z 5 stycznia 2010 r., stwierdzajac naruszenie art. 12 Konwencji przez
odmowe udzielenia przez sady polskie zezwolenia tymczasowo aresztowanym na za-
warcie zwigzkéw malzeniskich. Tak Trybunal, jak i Komisja zaakceptowaly natomiast
uniemozliwienie pozycia malzefskiego w czasie aresztu lub pozbawienia wolnosci jako
nienaruszajace prawa do poszanowania zycia rodzinnego, gwarantowanego w art. 8
EKPC.

Artykut 12 EKPC wyraznie stanowi o prawie do malzefistwa mezczyzny i kobiety,
a zatem 0s6b zréznicowanych plciowo. Trybunal Praw Czlowieka konsekwentnie od-
rzucal uznanie prawa do zawarcia malzenstwa przez transseksualistow, uznajac, ze gwa-
rancje zawarcia zwigzku malzeniskiego dotycza malzenistwa miedzy dwiema osobami
réznej plci i Ze celem tej regulacji jest ochrona matzenstwa jako fundamentu rodziny
(sprawa Rees z 1986 r., Cossey z 1990 r., Sheffield i Horsham z 1998 r., wszystkie przeciwko
Wielkiej Brytanii). Jednakze istotna zmiana nastapita w wyroku C. Goodwin przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu z 2002 r., w ktérym Trybunal stwierdzit, ze uzyte w art. 12
Konwencji sformulowanie o prawie mezczyzny i kobiety do zawarcia malzenstwa nie
oznacza, iz pte¢ musi by¢ zdeterminowana wedlug kryteriow czysto biologicznych,
i uznal prawo oséb, ktére zmienily ple¢, do zawarcia zwigzku malzenskiego. W uza-
sadnieniu swego stanowiska Trybunat odwolat sie do zmian w pojmowaniu instytucji
malzenstwa od czasu uchwalenia Konwencji w 1950 r., postepu medycyny w kwestiach
dotyczacych transseksualnosci i do art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktéra przy prawie do zawarcia zwigzku malzenskiego pominela uzyte w art. 12 EKPC
sformulowanie, Ze dotyczy ono mezczyzny i kobiety, a tym samym zalozyla dopuszczal-
no$¢ istnienia matzenstw homoseksualnych, pozostawiajac jednakze te kwestie usta-
wodawcom krajowym poszczegdlnych panstw cztonkéw Rady Europy. Nie zmienia
to zatem faktu, ze prawo z art. 12 Konwencji dotyczy malzenstwa monogamicznego
i heteroseksualnego. Dobitnie podkreslit to Trybunat w wyroku Schalk und Kopf prze-
ciwko Austrii (wyrok z 24 czerwca 2010 r.), stwierdzajac, ze Konwencja nie zobowigzuje
panstw do objecia pojeciem malzefstwa zwigzkéw homoseksualnych, a tym samym
uznal skarge o naruszenie art. 121 art. 14 (zakaz dyskryminacji) za bezzasadna. Nie sta-
nowi dyskryminacji — zdaniem Trybunatu - uzaleznienie prawnego uznania zmiany
plci od uprzedniego rozwigzania malzenstwa (postanowienie w sprawie Parry przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu z 26 listopada 2006 r.).

Artykul 12 EKPC nie daje uprawnienia przeciwnego do zawarcia malzenstwa, tj. pra-
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wa do rozwodu. Trybunat odrzucit préby ewolucyjnej interpretacji wywodzacej z art. 12
przeciwne prawo do gwarantowanego w nim (sprawa Johnston i inni przeciwko Irlandii,
wyrok z 18 grudnia 1986 r. — podaje za Frederic Sudre, Droit europeen et international des
droits de I'homme, s. 393, wyd. 1, 1989; wyd. 11, Presses Universitaires de France). Prze-
ciwnie, Trybunat wywodzi prawo do separacji matzonkdw, ale nie z art. 12 EKPC, lecz
z art. 8 dotyczacego poszanowania zycia rodzinnego (sprawa Johnston i Aires przeciwko
Irlandii).

Poszanowanie zycia rodzinnego i domicylu jest gwarantowane w art. 8 EKPC, ktéry
brzmi: ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego, rodzinne-
go, swojego domicylu oraz swojej korespondengji (art. 8 ust. 1). Niedopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow,
ktore sa zgodne z prawem i konieczne w demokratycznym spoleczenstwie ze wzgledu
na interesy bezpieczefistwa narodowego, bezpieczefstwa publicznego lub dobrobytu
gospodarczego kraju, zapobieganie zamieszkom lub przestepczosci, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb (art. 8 ust. 2)”.

Dokonujac wykladni art. 8 EKPC, Trybunal wskazal, ze zaklada on istnienie ro-
dziny, wiec samo zyczenie jej zalozenia, w szczegélnosci adopcja dziecka, nie jest
chronione przez art. 8§ EKPC (wyrok Frette przeciwko Francji z 28 lutego 2002 r.). Jed-
nakze w sprawie E.B. przeciwko Francji Trybunatl stwierdzil naruszenie art. 14 Kon-
wengji (zakaz dyskryminacji) w zw. z art. 8 Konwencji w sytuacji odmowy adopcji
dziecka przez homoseksualiste, argumentujac, ze skoro prawo francuskie dopuszcza
adopcje przez jedna osobe, to nie mozna réznicowac tych oséb i odmawiaé¢ adopcji
z racji homoseksualnej orientacji. W pdzniejszym orzeczeniu w sprawie Gas i Dubois
przeciwko Francji w wyroku z 15 marca 2012 r. Trybunat stwierdzil brak naruszenia
art. 8 i 14 Konwengji przez odmowe adopcji dziecka partnera homoseksualnego,
motywujac to tym, ze prawo francuskie przewiduje podzielna wladze rodzicielska
jedynie dla malzenstwa. Pojecie zZycia rodzinnego jest rozumiane jako wiezy pokre-
wienstwa. Przez rodzine rozumie sie nie tylko zwigzek oparty na malzenstwie, ale
takze zwiazki naturalne niezalegalizowane, jak réwniez zwiazek matki niezameznej
z dzieckiem. Z ochrony zycia rodzinnego w rozumieniu art. § EKPC korzysta takze
dziecko nie$lubne (sprawa Marckx, sprawa Johnston, sprawa Kroon). W sprawie Vermeir
przeciwko Belgii (wyrok z 29 listopada 1991 r.) Trybunat orzekl naruszenie art. 8§ EKPC
przez regulacje prawne pozbawiajace wnuczke spadku po dziadkach tylko dlatego,
ze byla nieslubnym dzieckiem. Podobnie w sprawie Mazurek przeciwko Francji (wyrok
z 1 lutego 2000 r.), w ktorej chodzito o ograniczenie udzialu w spadku nie§lubnego
dziecka w poréwnaniu z maltzeniskim. Z samego faktu urodzenia sie dziecka wynika
miedzy nim a rodzicami wigz konstytuujaca zycie rodzinne. Z tego wynika prawo
sprzeciwienia sie ojca adopcji dziecka popieranej przez matke dziecka, nawet przy
braku jakichkolwiek relacji ojca z dzieckiem (sprawa Keegan przeciwko Irlandii, wyrok
z 26 maja 1994 r., w ktérej Trybunatl uznal naruszenie art. 8 EKPC przez dokonanie
adopcji bez wiedzy i zgody ojca).

Trybunat stwierdzil naruszenie art. 8 EKPC przez Holandie w sprawie Kroon i inni
(wyrok z 27 pazdziernika 1994 r.) przez brak mozliwosci w prawie holenderskim za-
przeczenia przez zamezna kobiete, ze jej maz jest ojcem dziecka, a tym samym unie-
mozliwienie uznania go przez biologicznego ojca. Trybunal konsekwentnie odmawia
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zwigzkom homoseksualnym ochrony z art. 8 EKPC, uznajac, ze dotyczy on tylko zwigz-
kéw heteroseksualnych.

Ochrona zycia rodzinnego prowadzila niejednokrotnie Trybunal do wydawania
orzeczen stwierdzajacych naruszenie Konwencji w przypadku wydalen z pahstwa czy
o ekstradycji, co dotyczylo najczesciej 0séb skazanych za popelnienie przestepstw. Tak
bylo w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii. Moustaquim przyby! z Maroka do Belgii
jako male dziecko i podczas gdy miat w Belgii rodzine, w tym rodzicéw i rodzenstwo,
zostal wydalony za popelnione przestepstwa. Trybunal uznatl, Ze bylo to przeciwne
prawu do poszanowania zycia rodzinnego, gdyz zostal zmuszony do opuszczenia ro-
dziny. Podobnie byto w sprawie Nasri przeciwko Francji. W tego typu sprawach Trybunat
z reguly uznaje, ze naruszona zostala zasada proporcjonalnoéci ingerencji do upraw-
nionego celu.

Ochrona zycia rodzinnego siega tak daleko, ze Trybunal wyprowadza z niej obowia-
zek poinformowania miejscowej ludnosci o ryzyku i sposobie postepowania w razie
katastrofy w pobliskiej fabryce chemicznej (sprawa Guerra i inni przeciwko Wlochom, wy-
rok z 19 lutego 1998 1.), czy tez obowigzek pafistwa przygotowania systemu ograniczen
halasu zwigzanego z nocnymi lotami z lotniska (sprawa Hatton i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii dotyczaca lotniska Heatrow — wyrok z 2 pazdziernika 2001 r.). Réwniez dlugo-
trwale oczekiwanie na wykonanie eksmisji Trybunal uznat za naruszenie art. 8 EKPC
w zakresie poszanowania domu (sprawa Coijetic przeciwko Chorwacji, wyrok z 26 lutego
2004 r.).

Generalnie mozna stwierdzi¢, Ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego naklada
na panstwo obowigzek dziatania w taki sposob, aby zainteresowani mogli prowadzic¢
swe zycie rodzinne normalnie i rozwija¢ efektywnie wiezi rodzinne. Ochrona Zycia ro-
dzinnego wymaga od panstwa uznania relacji rodzinnych. Trybunat przy interpretacji
art. 8 EKPC daje pierwszenstwo prawdzie biologicznej nad domniemaniem prawnym
dotyczacym pochodzenia dziecka, obciazajac panstwo przyznaniem ojcu naturalnemu
prawa zwalczania domniemania prawnego pochodzenia dziecka (sprawa Kroon prze-
ciwko Holandii, wyrok z 27 pazdziernika 1994 r.).

Trybunal w wielu sprawach uznal naruszenie art. 8§ EKPC przez panstwa skandy-
nawskie, ktore ingerowaly we wiladze rodzicielska — z naruszeniem praw rodzicéw
umieszczaly bowiem dzieci w placéwkach opiekunczych, izolujac od nich rodzicow
(sprawa Johansen przeciwko Norwegii, wyrok z 7 sierpnia 1996 r., Rieme przeciwko Szwecji,
wyrok z 22 kwietnia 1992 r.).

Poszanowanie prawa rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie
z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi wynika z art. 2 zd. 2 Pro-
tokolu dodatkowego nr 1 do EKPC, ktory brzmi: ,Panstwo uznaje prawo rodzicéw do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religij-
nymi i filozoficznymi”. Wymaga on od panstwa poszanowania przekonan religijnych
i filozoficznych w catym programie edukacyjnym. Rodzice maja bowiem pierwszenstwo
do edukacji i nauczania dzieci i w pierwszej kolejnosci sa za to odpowiedzialni. Tre$¢
tego artykulu nalezy odczytywac, biorac pod uwage takze tres¢ art. 8 EKPC, a ponadto
art. 9 EKPC (wolnos¢ mysli, sumienia i religii) i art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi, przekazu
informaciji i jej otrzymywania). W sprawie Campbell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii,
wyrok z 25 lutego 1992 r., Trybunal stwierdzil naruszenie tego artykulu przez stosowanie
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w szkotach w Szkogji kar cielesnych, ktérym nie poddali sie uczniowie, skutkiem czego
zostali zawieszeni w prawach uczniow. Na stosowanie tych kar nie wyrazali zgody
rodzice z racji wlasnych przekonan.

W sprawie Kjeldson, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, wyrok z 7 grudnia 1976 r.,
dotyczacej edukacji seksualnej w panistwowych szkotach podstawowych w Danii, Try-
bunat nie uznatl naruszenia art. 2 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC, oceniajac,
ze program nie stanowil indoktrynacji oznaczajacej brak poszanowania przekonan
religijnych i filozoficznych rodzicéw, lecz delikatny przekaz wiadomosci dotyczacych
prokreaciji.

Niezwykle ciekawa i bulwersujaca byla sprawa Lautsi przeciwko Wiochom (wyrok
z 3 listopada 2009 r.). Sprawa dotyczy szerszego zagadnienia obecnoéci symboli religij-
nych w miejscach publicznych, ale zapadla w sprawie zwigzanej z prawem rodzicéw do
zapewnienia edukacji dzieci zgodnej z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.
Trybunal w siedmioosobowym skladzie tzw. Malej Izby orzek! jednomysInie narusze-
nie art. 2 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC i art. 9 EKPC (wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania) przez fakt, ze w sali lekcyjnej wisi krzyz. Wielka Izba Trybunatu wyrokiem
z 18 marca 2001 r. w siedemnastoosobowym skladzie orzekta przeciwnie, ze w zadnym
wypadku nie mozna uznaé wiszacego krzyza za ingerencje naruszajacg prawo do po-
szanowania przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw dziecka niewierzacych czy
wyznajacych inng niz chrzescijanska wiare. Znamienne, ze Wielka Izba orzekla o tym
braku naruszenia Konwencji glosami 15 do 2, podkreslajac znaczenie krzyza w tradycji
i kulturze Europy, a takze jego charakter pasywny przez fakt zawieszenia na Scianie,
niedajacy sie poréwnac z czynnym oddzialywaniem, jakie wystepuje w procesie na-
uczania — przekazywania okre$lonych wartosci lub wiedzy. Nie ma wiec nic wspdlnego
z indoktrynacja.

Rowne prawa i obowiazki malzonkéw sa zagwarantowane w art. 5 Protokotu do-
datkowego nr 7 do EKPC, ktéry brzmi: ,Malzonkom beda przystugiwaty réwne prawa
i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym w stosunkach pomiedzy nimi, jak i w sto-
sunkach z ich dzieémi, w odniesieniu do malzenstwa, w czasie trwania matzenstwa
oraz w przypadku jego rozwigzana. Niniejszy artykul nie bedzie stal na przeszkodzie
podejmowaniu przez Panstwo takich srodkéw, ktére sg konieczne dla dobra dzieci”.
Artykul ten stanowi dyrektywe dla dzialah panstwa w sferze regulacji prawnych i jak
na razie orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie nie ma. Natomiast Europejska Komisja
Praw Czlowieka nadata mu dos¢ restrykcyjna interpetacje, stwierdzajac, ze dotyczy on
jedynie praw i obowiazkéw prawa cywilnego sensu stricto. Przy takiej interpretacji Ko-
misja uznala za niedopuszczalng skarge w sprawie Klopper przeciwko Szwajcarii (decyzja
z 18 stycznia 1996 r.), w ktdrej maz zarzucal, ze obciazajace go $wiadczenia o charakterze
podatkowym, od ktérych sa wolne zony, naruszaja réwne traktowanie matzonkéw i tym
samym art. 5 Protokolu dodatkowego nr 7 do EKPC.

Prawa ojcow wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka znajdujemy
w interesujacych wyrokach dotyczacych naruszenia art. 8 EKPC przez te panstwa, ktére
na skutek regulacji proceduralnych uniemozliwialy mezczyznie wlasne dochodzenie
ustalenia ojcostwa nieslubnego dziecka. W tym orzeczenie w sprawie przeciwko Polsce
(wyrok z 18 maja 2006 r. Rdzariski przeciwko Polsce), zapadle na tle Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego sprzed nowelizacji z 2004 r., w tym art. 84 k.r.o., czy tez uniemozliwiaja-
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ce wznowienie postepowania o ustalenie ojcostwa w zwigzku z postepem naukowym
i dostepnymi metodami badania DNA. Trybunal uznat, Ze sady krajowe powinny in-
terpretowac istniejace ustawodawstwo dotyczace wznowienia postepowania w Swietle
postepu naukowego oraz wynikajacych z niego reperkusji spolecznych (wyrok z 9 listo-
pada 2006 r. Tavli przeciwko Turcji). Ciekawe, jaka bedzie reakcja na to wyzwanie naszych
sadow, stosujacych bardzo restrykcyjnie przepisy o wznowieniu postepowania.

Interesujace sa orzeczenia dotyczace objecia dziecka opieka publiczng, ktérych wy-
dzwiek sprowadza sie do tezy, ze ingerencja panstwa w zycie rodzinne polegajaca na
umieszczeniu dziecka poza rodzing podejmowana moze by¢ jedynie dla dobra dziecka
w przypadkach przewidzianych prawem i przy zachowaniu procedury decyzyjnej gwa-
rantujacej rodzicom ich uczestnictwo w postepowaniu i ochrone ich intereséw. Trybunat
przypomina przy tym przewodniq zasade, zgodnie z ktdra zarzadzenie w sprawie pie-
czy, jako §rodek tymczasowy, winno by¢ wykonywane w zgodzie z ostatecznym celem,
jakim jest ponowne zjednoczenie naturalnego rodzica i dziecka i uchylenie zarzadzenia,
skoro tylko okolicznosci na to pozwolg. Stwarzanie przeszkéd w ponownym zjednocze-
niu rodziny Trybunal uznaje za naruszenie art. 8 EKPC (wyrok z 30 maja 2006 ., sprawa
R. przeciwko Finlandii).

Trybunat uznat za naruszenie tego prawa niewykonanie lub opieszalo$¢ wykonania
orzeczenia o kontaktach z dzieckiem (wyrok z 23 wrzesnia 1994 r. Hokkannen przeciwko
Finlandii). Procedury dotyczace przyznania wladzy rodzicielskiej, wlaczajac w to wy-
konanie orzeczenia, zdaniem Trybunalu wymagaja zalatwienia naglacego, poniewaz
uplyw czasu moze rodzi¢ konsekwencje nie do naprawienia miedzy rozdzielonym dzie-
ckiem i rodzicem (wyrok z 26 czerwca 2003 r. Maire przeciwko Portugalii).

Orzecznictwo dotyczace prawa dziecka do kontaktéw z rodzicami na wypadek se-
paracji lub rozwodu to wyroki, ktérych istota sprowadza sie do tezy, ze pafistwo ma
obowiazek zapewni¢ wystarczajace zaangazowanie rodzicow w postepowanie dotycza-
ce owych kontaktéw w stopniu wystarczajacym dla zapewnienia wymaganej ochrony
intereséw dziecka. I tak np. Trybunat uznal, Ze oddalenie wniosku o wydanie ekspertyzy
psychologicznej co do oswiadczen dziecka na temat kontaktéw z ojcem i brak rozpra-
wy przed sadem okregowym stanowi naruszenie art. 8§ EKPC (wyrok z 13 lipca 2000 r.,
Elsholz przeciwko Niemcom). Ciekawy i godny polecenia naszym sadom, dos¢ powszech-
nie ignorujacym wystuchanie matych dzieci, jest wyrok stwierdzajacy naruszenie art. 8
EKPC przez zaniechanie wystuchania dziecka 5-letniego co do kontaktéw z ojcem, kto-
remu sady niemieckie odméwily dostepu do dziecka (wyrok z 11 pazdziernika 2001 r.
Sahin przeciwko Niemcom).

W kwestii dotyczacej dyskryminacji mezczyzn (sic/) interesujacy jest wyrok uznajacy
za naruszenie art. 14 EKPC, tj. zakazu dyskryminagji, istnienie terminu 6 miesigcy od
daty urodzenia dziecka dla zlozenia pozwu o zaprzeczenie ojcostwa przez ojca przy bra-
ku jakichkolwiek ograniczen czasowych dla takiego zaprzeczenia przez dziecko (wyrok
z 12 stycznia 2006 r., sprawa Mizzi przeciwko Malcie).

Prawa ojcéw bronig wyroki Trybunatu, ktére generalnie biorac, uznaja za naruszenie
art. 8 EKPC wydalenie cudzoziemcoéw z kraju jako skutek popelnionych przez nich prze-
stepstw, o ile ich wiezi z krajem wydalenia oraz separacja od zony i dzieci prowadza do
whniosku, Ze taka ingerencja jest nieproporcjonalna do uprawnionego celu wydalenia
(pozbycie sie sprawcy przestepstw). Tak wlasnie orzekt Trybunal w wyroku Mehemi
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przeciwko Francji z 26 listopada 1997 r. co do Algierczyka, meza i ojca trojga dzieci, uro-
dzonego we Francji i niemajgcego wiezi z Algieria.

Istnieje wiele orzeczen Trybunatu, ktdre podkreslaja, ze w sprawach pieczy nad dziec-
kiem wymagana jest szczegdlna starannos¢ w zachowaniu rozsadnego czasu orzekania
wymaganego przez art. 6 EKPC (np. wyrok z 5 kwietnia 2005 r. Monory przeciwko Rumunii
i Wegrom). Lektura omawianego orzecznictwa jest zajmujaca i inspiruje do krytycznego
spojrzenia na prawo i praktyke naszych sadéw, a takze daje sposobnoé¢ poréwnania
z rozwigzaniami w innych panstwach, tez nie zawsze doskonatymi, co wykazujq wyroki
Trybunatu.

Skutki orzeczefn Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sa wielorakie i mozna
je rozpatrywac w plaszczyznie skutkdw dla samego skarzacego, jak i w szerszej, zwia-
zanej z wiekszym zasiegiem ich oddziatywania z racji powagi Trybunatu jako najwyz-
szego autorytetu dokonujacego wykladni Konwencjii oceniajacego zgodnos¢ postepo-
wania panstw z jej normami tak w zakresie prawa, jak i praktyki (pelng game skutkéw
orzeczen Trybunalu strasburskiego podaje M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, 5. wydanie, Warszawa 2010, s. 157
in.). Zgodnie z art. 46 pafistwo jest zobowiazane do wykonania orzeczenia Trybuna-
tu. Wynika z tego obowiazek dokonania restitutio ad integrum i wyplaty odszkodowa-
nia lub zado$c¢uczynienia. Dotyczy to ofiary naruszenia praw, czyli wygrywajacego
sprawe przed Trybunalem. Niezaleznie od tego moga to by¢ obowiazki o charakterze
ogblnym, niezwigzane z osobg skarzacego (ofiarg naruszenia), polegajace na zmia-
nach ustawodawczych czy praktyce funkcjonowania zwlaszcza sadow. Zalecenia w tej
mierze formuluje Trybunal w szczeg6lnosci w tzw. wyrokach pilotazowych, wydawa-
nych w sprawach, w ktérych stwierdza dysfunkcjonalno$¢ rozwigzan prawnych lub
praktyk, skutkujacych naruszeniem Konwencji. Czgsto panstwo nawet bez owych
zalecent dokonuje zmian ustawodawstwa po stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia
Konwengji. I tak w sprawach rodzinnych bylo w kwestii dyskryminacji nieslubnych
dzieci przy dziedziczeniu. Po wyroku Trybunatu w sprawie Mazurek z lutego 2000 r.
ustawaq z 3 grudnia 2001 r. zostalo w tej mierze zmienione prawo francuskie (podaje
za E Sudpre, Droit europeen, s. 582).

Konkluzje. Ochrona rodziny i prawa do zawarcia malzefstwa zajmuje poczesne
miejsce w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poswiecajacej im stosunkowo wie-
le miejsca, tak jesli idzie o liczbe artykulow Konwencji i protokotéw dodatkowych, jak
i obfite orzecznictwo Trybunalu. Orzecznictwo Trybunalu (a wczesniej takze Komisji
Praw Czlowieka) przyczynilo sie do zmiany ustawodawstwa i praktyki w wielu pan-
stwach w takich kwestiach, jak dziedziczenie przez dzieci nieSlubne, zmiana aktu stanu
cywilnego os6b transseksualnych, prawo zadania przez ojca naturalnego ustalenia jego
ojcostwa, prawo do wystuchania dzieci posiadajacych dostateczne rozeznanie w kwestii,
ktéremu z rodzicow powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nimi, i w wielu
innych sprawach.

Trybunat czyni z Konwengji liczacej juz ponad 60 lat zywy instrument ochrony tych
praw, dbajac, by nie mialy one charakteru iluzorycznego, lecz realny, uwzgledniajac
ewolucje pogladéw i ocen we wspodlczesnych spoleczenstwach w takich kwestiach, jak
traktowanie nie§lubnych dzieci, zmiana plci czy stosunek do mniejszosci.
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Prawa wymienione w Konwencji stanowia minimalny standard, ktéry musi by¢ za-
chowany przez panstwa strony EKPC. Nie oznacza to, ze pafistwa nie powinny tworzy¢
wyzszych standardéw. Na ogoét tam, gdzie one wystepuja, nie ma zjawisk naruszania
Konwencji. Zarazem Konwencja, sformutowana bardzo lapidarnie, pozwala Trybuna-
towi czyni¢ z niej zywy instrument obrony praw czlowieka, nadajac im sens dostoso-
wany do zmieniajacych sie warunkéw zycia i pogladéw, w ktérych godnosé cztowieka
inspiruje do dawania mu coraz lepszej ochrony. Dawanie czlowiekowi sprawiedliwosci
jako osobie jest tez forma realizacji milosci, co jest glownym przestaniem encykliki Deus
Caritas est.
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