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Ewa Stawicka

CZY PRZEDMIOT MAJATKOWY NALEZACY W CHWILI TESTOWANIA
DO MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW POZOSTAJACYCH
W USTROJU WSPOLNOSCI USTAWOWE] MOZE ZOSTAC OBJETY
ZAPISEM WINDYKACYJNYM?

Od momentu wejécia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U. nr 85, poz. 458),
ktéra z datg 23 pazdziernika 2011 r. wprowadzita do Kodeksu cywilnego zmiane polega-
jaca na dodaniu instytucji zapisu windykacyjnego, toczyly sie wéréd praktykéw prawa
spory o to, czy konstrukcja ta bedzie realnie dostepna dla testatoréw pozostajacych
w ustroju wspdlnosci majatkowej malzeniskiej. Notariusze w wiekszosci prezentowali
stanowisko, Ze czynienie rozrzadzen mortis causa w postaci zapisow windykacyjnych jest
niedopuszczalne, jezeli taki zapis mialby dotyczy¢ udziatu w przedmiocie majatkowym
nalezacym do malzefiskiej masy majatkowe;j.

Niedawno wydanym orzeczeniem Sad Najwyzszy rozstrzygnat natomiast problem
pokrewny. W podjetej w trzyosobowym skiadzie uchwale z 18 lipca 2012 r., noszacej
sygnature III CZP 46/12, znalazla sie teza nastepujaca: ,Zapisem windykacyjnym
moga by¢ objete przedmioty majatkowe wymienione w art. 981" § 2 k.c. nalezace
do majatku wspélnego malzonkéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawo-
wej”.

Uchwala ta zapadla w wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawio-
nego przez sad rozstrzygajacy w sprawie wszczetej ze skargi niedoszlego testatora
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Gléwna mysl, na ktérej opiera sie jej
uzasadnienie, jest bardzo prosta: oto testator moze w kazdym wypadku obja¢ swoja
ostatnig wolg rzecz albo prawo, ktére w chwili testowania nie nalezg do jego majatku
- izasada ta oczywiscie stosuje sie réwniez do zapisow windykacyjnych. Artykut 35
k.ro. tyczy sie wylacznie czynnoéci prawnych inter vivos, zatem nie moze by¢ prze-
szkoda w sporzadzaniu aktéw notarialnych obejmujacych rozrzadzenie na wypa-
dek $mierci w postaci zapisu windykacyjnego. Taka czynnos$¢ prawna bedzie wazna
w momencie jej dokonywania, a tylko jej skutecznos¢ w momencie $mierci testatora
stanie sie kwestig odrebna. Nie jest — zdaniem skladu orzekajacego — dopuszczalne
stwarzanie bariery do sporzadzenia zagdanego aktu notarialnego, skoro cecha zbywal-
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nosci przedmiotu zapisu, o ktérej mowa w art. 981'§ 2 k.c., niewatpliwie ma miejsce
(w kazusie, na tle ktérego zapadlo omawiane orzeczenie, przedmiotem zapisu mialo
si¢ sta¢ spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu). Sad Najwyzszy uzyl réwniez
argumentu, Ze poniewaz przewazajaca wigkszos¢ par matzenskich w Polsce pozosta-
je w ustroju wspoélnosci ustawowej, ograniczanie dysponowania skfadnikami takiej
wspdlnosci na wypadek $mierci mogloby by¢ postrzegane jako dyskryminacja oséb
pozostajacych w zwiazku malzenskim.

Jezeli omawiane tutaj rozstrzygniecie zapoczatkuje spdjna linie orzeczniczg, notariu-
sze zapewne bez wyraznych oporéw beda sporzadzali akty zawierajace zapis windyka-
cyjny obejmujacy przedmiot majatkowy nalezacy wspdlnie do testatorai jego wspotmal-
zonka. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze rozpowszechnienie sie takiej praktyki oznaczac
mogtoby w dalszej badz nieodleglej nawet przyszlosci liczne sytuacje, w ktérych po
$mierci testatora zapis okazywalby sie bezskuteczny. Dotyczyloby to wielu sposréd tych
wypadkow, w ktérych wspéimaltzonek testatora przezyje go — bo gdyby on sam mial
by¢ beneficjentem zapisu windykacyjnego i uzyska¢ po $mierci zony czy meza pelnie
uprawnien do mieszkania, to spotka go zawo6d. Tym samym skutek prawa dyskrymi-
nujacy — w spotecznym odbiorze — pary zyjace w malzenstwach z typowym ustrojem
majatkowym bylby jedynie odlozony w czasie.

By¢ moze praktyczna wskazéwka do sposobu czynienia zapiséw windykacyjnych
w warunkach pozostawania testatora we wspoélnosci malzenskiej majatkowej powinna
byc¢ taka, aby w tresci rozrzadzenia przewidywac jednoczesnie, jaki ma by¢ jego skutek,
jezeliw momencie otwarcia spadku okazaloby sie, ze przedmiot zapisu windykacyjnego
nie wchodzi w sklad masy spadkowej. Taka wskazéwka bedzie miala jednakze war-
tos¢ tylko wtedy, jezeli powszechnie zaakceptowane zostanie twierdzenie, ze norma
zapisana w zdaniu pierwszym art. 981% k.c. ma charakter dyspozytywny (stanowisko
takie prezentuje K. Osajda w elektronicznym komentarzu do Kodeksu cywilnego do-
stepnym w programie LEGALIS, a takze P Ksiezak we wskazanej w tymze komentarzu
publikacji).

Przede wszystkim jednak, cho¢ uchwata Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa, od-
powiada wprost na watpliwos$¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym i nie sposob od-
mowic stusznosci jej gléwnej tezie, to jednak zasadniczy problem wydaje sie wprost
wciaz nie do konca rozwigzany. Problemem tym jest dopuszczalno$¢ konstruowania
zapisu windykacyjnego przysztej utamkowej czesci przedmiotu objetego wspdlnoscia
malzeniska. W dyskusjach toczonych wkrétce po uchwaleniu odnosénej zmiany do
Kodeksu cywilnego podnoszono miedzy innymi, jako argument na ,nie”, ze udzia-
ty w majatku wspélnym matzonkéw po ustaniu wspdlnosci nie zawsze okaza sie
rowne.

Trzeba zauwazy¢, ze po czesci zrédio obecnych kiopotéw z interpretacja przepisu
zdania pierwszego art. 981*k.c. tkwi w nie najszczesliwszym jego sformulowaniu.
Nieprecyzyjnie bowiem nakreslil ustawodawca sytuacje, ktéra mialaby polega¢ na
tym, ze ,w chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu nie nalezy do spadkodawcy”.
Silg rzeczy bowiem do zmarlego nie nalezy juz zadna masa majatkowa ani element
takowej. Natomiast z chwilg otwarcia spadku ustaje wspdlno$¢ majatkowa malzeniska
i otwiera sie mozliwo$¢ okreslenia ulamkowych czesci w poszczegélnych jej skiad-
nikach.
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Najblizsza przyszlos¢ orzecznicza zapewne pokaze, czy istniejace obecnie watpliwosci
uda sie rozwigzac droga interpretacji przepisu. Wydaje sie, ze mozliwe jest rozwiniecie
podstawowej mysli zawartej w motywach omdowionej wyzej uchwaly Sadu Najwyz-
szego — w ten sposob, iz poprzez celowosciowa wykladnie normy zdania pierwszego
art. 981% k.c. za dopuszczalne uznac nalezaloby réwniez rozrzadzenie okreslonym ufam-
kowym udzialem w przedmiocie zapisu windykacyjnego. Taka dyspozycja spadkodaw-
cy pozostalaby obarczona juz tylko nieczestym ryzykiem polegajacym na tym, ze udziat
w majatku dorobkowym okazalby sie inny anizeli utamek wskazany dla przedmiotu
zapisu windykacyjnego.
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