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Dariusz Michta, Andrzej Szczepariski

MEDIACJA W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

I. ZWIAZANIE SADU PENITENCJARNEGO
UGODA ZAWARTA W WYNIKU MEDIAC]I

Stosownie do art. 162§ 1 zd. 1 k k.w.! sad penitencjarny - rozstrzygajac w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia — uwzglednia ugode zawarta w wyniku
mediaciji. Jest to jeden z najbardziej kontrowersyjnych przepiséw postepowania wy-
konawczego. W literaturze przedmiotu podnosi sie, Ze jego podstawowym celem jest
zagwarantowanie pokrzywdzonemu poczucia bezpieczefistwa i spelnienie jego oczeki-
wan w tym zakresie®. Podkresla sie rowniez, ze mediacja moze stanowié przygotowanie
wieznia do zycia na wolnosci®.

W praktyce trudno jednakze wyobrazi¢ sobie zastosowanie mediacji na etapie poste-
powania wykonawczego®. Przeciwny wprowadzeniu mediacji do k.k.w. byt S. Lelental,
ktéry w opinii do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw wskazywal, ze w przypadku wprowadzenia
tej zmiany nalezy w przepisach ustawowych okresli¢ zasady i warunki prowadzenia
mediacji przez skazanego i zawieranej w jej wyniku ugody®. Takich zasad i warunkéw
nie okreslono, lecz sam przepis o mediacji do k.k.w. zostal wprowadzony®. Co wiecej,
po pewnym czasie nadano mu forme kategoryczna — w przypadku przeprowadze-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. nr 90, poz. 557 ze zm.).

* E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 14.

* A.Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 15.

* Niewykorzystywanie instytucji mediacji w postepowaniu wykonawczym jest zauwazalne w analizie
orzecznictwa dotyczacego warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére zasadniczo koncentruje sie
wokol: 1) obowigzku wystuchania przedstawiciela administracji zakladu karnego przy rozpoznawaniu wnio-
sku o warunkowe przedterminowe zwolnienie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 grudnia
2011 1., sygn. Il AKzw 2093/11, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2012, nr 1, poz. 4); 2) braku
podstaw do przypisywania istotnego znaczenia, przy rozpoznawaniu wniosku o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, elementom charakteryzujacym przestepstwo popelnione przez skazanego kilka lat przed
rozpoznawaniem wniosku o przedterminowe zwolnienie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 29 pazdziernika 2004 ., sygn. Il AKzw 690/04, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 10, poz. 17); 3) zalez-
noéci wniosku gospodarza postepowania wykonawczego o potrzebie resocjalizacji skazanego od faktycznych
ustalen dotyczacych cech skazanego jako osoby zdesocjalizowanej, tj. nieprzystosowanej do zycia w spole-
czenhstwie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 2004 r., sygn. Il AKzw 691/04,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, z. 10, poz. 18); 4) oceny prognozy kryminologicznej wobec skazanego
przez sad penitencjarny oraz braku zwigzania sadu stanowiskiem zajetym przez administracje zakladu karne-
go (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 4 stycznia 2000 r., II AKz 852/00, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2001, z. 3, poz. 71).

> S. Lelental, Uwagi do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektd-
rych innych ustaw (druk 183), www.sejm.gov.pl

¢ Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2003 . nr 142, poz. 1380) — przepis o mediacji wszedl w zycie z dniem 1 wrze$nia 2003 r.
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nia mediacji sad penitencjarny uwzglednia (a nie — moze uwzglednic¢) ugode zawarta
w wyniku mediacji. Poczatkowo — po zmianach w 2003 r. — art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. mial
nastepujaca tres¢: ,Sad penitencjarny powinien wystucha¢ przedstawiciela administracji
zakladu karnego, a takze wystucha¢ sadowego kuratora zawodowego, jezeli sktadat
wniosek o warunkowe zwolnienie oraz uwzgledni¢ ugode zawarta w wyniku mediacji”.
Ustawa nowelizacyjng z 16 wrze$nia 2011 r. tre§¢ powyzszego artykutu zostala zmienio-
na w nastepujacy sposéb: ,Sad penitencjarny wystuchuje przedstawiciela administracji
zakladu karnego, a sadowego kuratora zawodowego, jezeli skladal wniosek o warun-
kowe zwolnienie, oraz uwzglednia ugode zawarta w wyniku mediacji”’. Wprawdzie
juz w poprzedniej wersji przepis wyrazal powinnos¢ uwzglednienia ugody, przez co
nalezalo rozumie¢ koniecznos¢ (a nie tylko mozliwo$¢) jego zastosowania, jednakze
takie sformutowanie pozwalato, naszym zdaniem, sadowi penitencjarnemu na pewien
margines swobody w zastosowaniu przepisu. Obecnie ustawa nie przewiduje zadnych
odstepstw od uwzglednienia ,ugody zawartej w wyniku mediacji”, sadowi peniten-
cjarnemu pozostawiony zostal jednak sposéb uwzglednienia ugody i jej przelozenie
na tre$¢ postanowienia w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Treé¢ art. 162 § 1 zd. 1 k. k.w. nie oznacza bowiem, ze w przypadku pozytywnie zakon-
czonej mediacji sad penitencjarny musi wyda¢ postanowienie o udzieleniu warunko-
wego przedterminowego zwolnienia. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej docho-
dzi do zawarcia ugody w wyniku mediacji, a inne przeszkody — np. negatywna opinia
dyrektora zakladu karnego — powoduja, ze sad penitencjarny wydaje postanowienie
o nieudzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Artykut 162 § 1 zd. 1
k.k.w. naklada bowiem na sad penitencjarny jedynie obowigzek uwzglednienia ugody
zawartej w wyniku mediacji, a nie wydania postanowienia o udzieleniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, gdy strony zawra ugode w wyniku mediacji. Postano-
wienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia jest zawsze zaskar-
zalne zazaleniem, zatem dyspozycja art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. — w wyzej wymienionym
zakresie — wiaze réwniez sad odwolawczy.

I1. ISTOTA MEDIACJI W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

W literaturze przedmiotu pojawily sie rozbieznosci sprowadzajace sie do pytania,
ojaka wart. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. w istocie mediacje chodzi. K. Postulski wskazuje, ze
przepis ten nakazuje uwzgledniac¢ ugode zawartg z pokrzywdzonym w wyniku media-
qji przeprowadzonej stosownie do tresci art. 23a k.p.k.* w postepowaniu przygotowaw-
czym lub jurysdykcyjnym, przepisy k.k.w. nie przewiduja bowiem postgpowania me-
diacyjnego w stadium wykonania orzeczenia’. Podobny poglad zajmuje K. Dabkiewicz,
ktéry — nie uzasadniajac swojego stanowiska — uwaza, ze powinno$¢ uwzglednienia
ugody zawartej w wyniku mediacji dotyczy jej wynikoéw, jakie zostaly osiggniete na

7 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 . o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 240, poz. 1431) - zmiana przepisu weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 .

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. nr 89, poz. 555 ze zm.).

? K. Postulski, (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 550.
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etapie postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego, oraz stanu jej realizacji
przez skazanego'. Réwniez zdaniem S. Lelentala koniecznos¢ uwzglednienia przez
sad penitencjarny w orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu ugody
zawartej w wyniku mediacji nie oznacza, ze chodzi o mediacje pomiedzy skazanym
a pokrzywdzonym, przeprowadzong w postepowaniu wykonawczym. Autor przywo-
tuje art. 53 § 3 k.k."! oraz art. 23a k.p.k. jako odnoszace si¢ do postepowania przygoto-
wawczego i sadowego, sprzeciwiajac sie zastosowaniu na podstawie art. 1 § 2 k.k.w.
przepiséw o mediacji w postepowaniu wykonawczym. S. Lelental wskazuje ponadto, ze
nawet bez unormowania z art. 162§ 1 zd. 1 k. k.w. sad penitencjarny powinien uwzgled-
ni¢ ugode zawarta w wyniku mediacji w ramach oceny zachowania sie skazanego po
popelnieniu przestepstwa, jako jedng z materialnych przestanek ustalania prognozy
skazanego (art. 77 § 1 k.k.)2. S. Lelental w przytoczonej wyzej opinii do prezydenckie-
go projektu nowelizacji zauwaza ponadto, ze — w stanie prawnym sprzed nowelizacji
z 2003 r. - nie ma w k.k.w. mowy o ugodzie zawartej w wyniku mediacji; w przypadku
jej wprowadzenia postuluje okreslenie zasad i warunkéw prowadzenia mediacji przez
skazanego i zawieranej w jej wyniku ugody w przepisach ustawowych®. Zwolennikiem
pogladu, ze art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. dotyczy mediacji w postepowaniu wykonawczym,
jest E. Biehkowska, ktéra wskazuje, iz ugoda mediacyjna zawarta na wczesniejszych
etapach postepowania karnego jest wykorzystywana dla podjecia okreslonych decyzji
procesowych zanim nastgpi faza postepowania wykonawczego'. Podobne stanowi-
sko zdaje sie zajmowa¢ T Szymanowski, ktéry proponuje, by poprzez art. 1 § 2 k.k.w.
do mediacji w postepowaniu wykonawczym stosowaé odpowiednio przepisy k.p.k.”
Wydaje sie, ze ugoda, o ktorej stanowi art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w., jest instytucjg autono-
miczng, wlaéciwg jedynie postepowaniu wykonawczemu. To odrebna regulacja, inna
niz ugoda zawarta pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym w postepowaniu sado-
wym, odnoszaca sie juz do relacji pomiedzy pokrzywdzonym a skazanym. Mediacja
uregulowana w k.p.k. stuzy innym celom niz mediacja w postepowaniu penitencjar-
nym. Przywolany juz art. 53 § 3 k.k. wyrazZnie stanowi, ze wymierzajac kare, a zatem na
etapie merytorycznego wyrokowania, a nie w postepowaniu wykonawczym, sad bierze
takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzo-
nym a sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w postepowaniu przed sadem lub
prokuratorem. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nie byloby zasadne wprowadze-
nie do k.k.w. regulacji powielajacej konstrukcje z k.k. i k.p.k., wystarczylyby wilasciwe
regulacje tych dwoch kodeksow. Wiasnie fakt, ze ustawodawca nowelizacjg umiescil
nakaz uwzgledniania ugody zawartej w wyniku mediacji w kodeksie regulujacym po-
stepowanie wykonawcze, wskazuje, iz mamy do czynienia z odrebna od uregulowanej
w k.p.k. instytucja. Artykut 77 § 1 k k. zakladajacy badanie zachowania skazanego po
popelnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary nie moze by¢ podnoszony jako
argument przeciwko odrebnosci mediacji w postepowaniu wykonawczym, gdyz istnial

10 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 473.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.).

12°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 719-720.

13°S. Lelental, Uwagi.

14 E. Bienkowska, Mediacja, s. 14.

15 T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy po nowelizacjach z 2003 ., ,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 3, s. 40.
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juz przed nowelizacja z 2003 roku, wprowadzajaca mediacje do k.k.w. Podobnie istnialy
juz przepisy art. 72§ 1 pkt 1, 2 k k., ktére poprzez art. 159 k.k.w. sad penitencjarny mogt
zastosowaé wobec warunkowo zwolnionego.

III. WPLYW REGULACJI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
NA MEDIACJE W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

Nalezy jednak przyznaé, ze regulacja mediacji w k.k.w. jest szczatkowa i w zasa-
dzie sprowadza sie do jej zasygnalizowania oraz nakazania sagdowi penitencjarnemu
uwzglednienia ugody zawartej w jej wyniku. Powoduje to koniecznos$¢ rozwazenia
mozliwosci zastosowania regulacji z k.p.k. do mediacji w postepowaniu wykonawczym.
Jak wyzej zostalo zasygnalizowane, zwolennikiem pogladu o dopuszczalnosci odpo-
wiedniego stosowania przepiséw k.p.k. dotyczacych mediacji jest T Szymanowski'®.
Podobne stanowisko zajmuje E. Bienkowska'. Przeciwny poglad prezentuje S. Lelen-
tal'®. Artykut 1 § 2 k.k.w. stanowi, ze w postepowaniu wykonawczym w kwestiach nie-
uregulowanych w tym kodeksie stosuje sie¢ odpowiednio przepisy k.p.k. Odpowiednie
stosowanie przepisow k.p.k. oznacza¢ moze trojakiego rodzaju odniesienie: stosowanie
wprost danego przepisu, bez zadnych modyfikacji, stosowanie przepisu z modyfikacja
merytoryczna, niestosowanie danego przepisu z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢
lub sprzecznoé¢ z przepisami, do ktérych mialyby by¢ stosowane odpowiednio®.
W k.p.k. mediacji poswiecony zostal art. 23a. Na podstawie § 5 tego artykulu wydane
zostalo rozporzadzenie w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych®.
Odpowiednie stosowanie, o ktérym stanowi art. 1 § 2 k.k.w., oznacza odpowiednie
stosowanie takze przepiséw rozporzadzen wydanych na podstawie k.p.k. W tej sy-
tuacji zastosowanie do mediacji w postepowaniu wykonawczym znajda nastepujace,
odpowiednio zmienione, regulacje art. 23a k.p.k.: skierowanie sprawy do instytucji lub
osoby godnej zaufania z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i skazanego, czas
trwania postepowania mediacyjnego (nie diuzej niz miesiac), wylaczenia podmiotowe
(art. 23a § 3 k.p.k.), sporzadzenie sprawozdania z przebiegu i wynikéw postepowania
mediacyjnego. Réwniez przepisy rozporzadzenia wydaja si¢ w znacznej czesci moz-
liwe do odpowiedniego zastosowania do mediacji w postepowaniu wykonawczym.
W szczegolnosci przepisy dotyczace: warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ instytu-
cje i osoby uprawnione do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, sposobuich
powolywania i odwolywania oraz zakresu i warunkéw udostepniania im akt sprawy.
Najwieksze trudnosci praktyczne wywolywaé moze natomiast sposéb i tryb postepo-
wania mediacyjnego. Pewne rozwigzanie przynosi § 12 rozporzadzenia, ktdry stanowi,
ze jezeli nie jest mozliwe bezposrednie spotkanie podejrzanego lub oskarzonego (czyli
w warunkach postepowania wykonawczego skazanego) z pokrzywdzonym, mediator

16 T. Szymanowski, Kodeks, s. 40.

7 E. Bienkowska, Mediacja, s. 15.

8 G, Lelental, Kodeks, s. 719.

7. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 373-375.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyj-
nego w sprawach karnych (Dz.U. z 2003 r. nr 108, poz. 1020).
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moze prowadzi¢ postepowanie mediacyjne w sposéb posredni, przekazujac kazdemu
z nich informacje, propozycje i zajmowane przez drugg strone stanowisko co do za-
warcia ugody?. De lege ferenda nalezy jednak postulowaé obszerniejsze uregulowanie
instytucji mediacji w k.k.w.?, najlepiej w osobnej jednostce redakcyjnej, na wzor art. 23a
k.p.k. Z uwagi na specyfike postepowania wykonawczego taki przepis powinien dawac
wieksze kompetencje sadowi penitencjarnemu, zakladac¢ diuzszy niz miesigc czas trwa-
nia postepowania mediacyjnego oraz wymienia¢ wérdd osob, ktére nie moga prowa-
dzi¢ postepowania mediacyjnego, osoby zatrudnione w zakladach karnych. Powinien
zawiera¢ réwniez delegacje ustawowa do wydania odrebnego rozporzadzenia przez
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie postepowania mediacyjnego w postepowaniu wy-
konawczym. Nadto mediacja powinna by¢ dla stron wolna od kosztéw.

IV. GRANICE MEDIACJI W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

Stosownie do art. 162§ 1 zd. 1 k.k.w. sad penitencjarny, rozstrzygajac w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, uwzglednia ugode zawarta w wyniku
mediacji. Obligatoryjny charakter uwzglednienia przez sad penitencjarny ugody za-
wartej w wyniku mediacji w rozstrzygnieciu w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia (co — jak wyzej wskazano — nie musi jednak automatycznie
przekladac sie na wydanie pozytywnego postanowienia sagdu penitencjarnego) sklania
do zastanowienia sie nad relacja pomiedzy karg orzeczona w wyroku koficzacym poste-
powanie sadowe a ugoda zawarta w mediacji w postepowaniu wykonawczym. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze mediacja w postepowaniu wykonawczym moze skutkowac zbyt
daleko idgcymi uprawnieniami dla pokrzywdzonego, szczegélnie w zakresie roszczen
materialnych dotyczacych naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Powstaje
bowiem pytanie, jak daleko moze siega¢ ugoda zawarta w wyniku mediacji w poste-
powaniu wykonawczym. Problem ten jest wazny niezaleznie od tego, czy sad orzekl,
czy tez nie w wyroku o obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Zgodnie z art. 46 k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obo-
wigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czesci lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Pokrzywdzeni coraz czesciej korzystaja z tej
formy realizacji roszczet wobec sprawcy. W przypadku gdy wyrok zawiera orzeczenie
0 obowigzku naprawienia szkody badz zados¢uczynieniu za krzywde, po zaopatrzeniu
wyroku w klauzule wykonalnosci stanie sie on tytulem wykonawczym i moze zostaé
skierowany do egzekucji komorniczej®. Jednakze ustawodawca, poprzez art. 162 § 1
zd. 1 kk.w., dal pokrzywdzonemu mozliwo$¢ osiggniecia porozumienia ze skazanym

21 Przepis § 12 rozporzadzenia w chwili obecnej moze przeciez znalez¢ zastosowanie m.in. do sytuaciji,
w ktérej jedna osoba jest pozbawiona wolnosci, a toczy sie postepowanie karne i zaistnialy przestanki skie-
rowania sprawy do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia mediacji miedzy pokrzyw-
dzonym i oskarzonym.

2 Fragmentaryczno$c regulacji mediacji w k.k.w. krytykuje T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wyko-
nawczego (o potrzebie i zbgdnosci nowelizacji przepisow), ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 2, s. 58.

» Skutkuje to tym, ze zbedne jest wyznaczanie terminu wywigzania sie z wykonania obowigzku z art. 46
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w trakcie odbywania przez niego orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Powstaje
pytanie, czy ugoda, o ktérej mowi art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w., moze jednak obejmowac
odszkodowanie badz zado$¢uczynienie na kwote wyzsza niz zasagdzona wyrokiem
karnym. Moze tego zada¢ pokrzywdzony w postepowaniu mediacyjnym. Artykut 415
§ 6 k.p.k. stanowi, Ze jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie pokrywaja calej szkody lub nie stano-
wig pelnego zadoSc¢uczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. Przyjmujac, Ze na podstawie art. 1
§ 2 k.k.w. do mediacji w postepowaniu wykonawczym odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 23a k.p.k., strony maja duza swobode ustalania przedmiotu ugody. Ugo-
da ta podlega jednak kontroli sagdu penitencjarnego. Wydaje sie, ze w postepowaniu
wykonawczym dopuszczalna jest tylko taka ugoda, ktéra — wychodzac poza kwote
odszkodowania badz zados¢uczynienia okreslonag w wyroku — dotyczy kwoty, ktérej
pokrzywdzony mégltby dochodzi¢ w postgpowaniu cywilnym na podstawie art. 415
§ 6 k.p.k. Zkolei w przypadku, gdy w wyroku sad nie orzekt o obowiazku naprawie-
nia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynieniu za doznang krzywde,
strony moga — w ramach ugody zawartej w mediacji w postepowaniu wykonawczym
— okredli¢ kwote odszkodowania lub zado$¢uczynienia, przy czym ugoda ta réwniez
podlega kontroli sadu penitencjarnego. W szczegélnosci nalezy mie¢ na uwadze, by
zgoda skazanego, ktory dazy do opuszczenia zakladu karnego, na roszczenia majatkowe
pokrzywdzonego nie byta wymuszona.

V. ZNACZENIE AKTYWNOSCI POKRZYWDZONEGO
W POSTEPOWANIU MEDIACYJNYM

Osiagniecie rezultatu postepowania mediacyjnego, w tym ewentualnego porozumie-
nia zawartego pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym w zakresie naprawienia szko-
dy wyrzadzonej czynem zabronionym, uzaleznione jest od aktywnego uczestnictwa
pokrzywdzonego w tym postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony czynem
popelnionym przez skazanego nie zostat zaliczony do grona dysponentéw postepowa-
nia wykonawczego — ustawodawca w art. 2 k.k.w. zamiescil zamkniety katalog organéw
postepowania wykonawczego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony zaj-
muje pozycje, ktéra opisowo mozna okresli¢ jako bycie ,uczestnikiem postepowania
wykonawczego”. Zgodnie z art. 22 § 1 kk.w. pokrzywdzony (,inna osoba”) zostanie
zawiadomiony przez sad penitencjarny o posiedzeniu, ktérego przedmiotem bedzie
porozumienie pomiedzy nim a skazanym. Nalezy jednakze wskaza¢, ze wobec braku
uczestnictwa pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu, o ktérym pokrzywdzony jest za-
wiadamiany (a nie wzywany do stawiennictwa), nie stanowi przeszkody do przeprowa-
dzenia posiedzenia sadu penitencjarnego (art. 22 § 1a k. k.w.). Osiggniecie porozumienia
skazanego z pokrzywdzonym w zakresie naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzyw-
dzonemu bedzie zatem niemozliwe z powodu niestawiennictwa pokrzywdzonego na

§ 1 kk. Tak wyrok SA w Katowicach z 21 grudnia 2000 r., sygn. I AKa 338/00, , Prokuratura i Prawo” 2001, z. 10
—wkladka. Egzekucja toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 196 k.k.w.).
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posiedzeniu sadu penitencjarnego, w przypadku gdy zostal on prawidiowo zawia-
domiony przez sad. Pokrzywdzony czynem zabronionym winien zatem przejawiac¢
aktywno$¢ w naprawieniu szkody wyrzadzonej tym czynem przez skazanego w toku
postepowania wykonawczego, prowadzac negocjacje ze skazanym i zawierajac z nim
ugode. Ugoda skazanego z pokrzywdzonym, zawarta przed sadem penitencjarnym,
jest tytulem wykonawczym i moze stanowi¢ podstawe prowadzenia postepowania eg-
zekucyjnego z majatku skazanego, zaréwno w toku odbywania przez skazanego kary,
jak i po opuszczeniu zakltadu karnego.

Summary

Dariusz Michta, Andrzej Szczepariski
MEDIATION IN EXECUTIVE PROCEEDINGS

Pursuant to Art. 162 § 1 phrase 1 of the Executive Penal Code, penitentiary court
— while settling the case of conditional early release — takes into account an agreement
concluded in mediation. It is one of the most controversial regulations of the executi-
ve proceeding. In reference books it is stated that the basic aim of the regulation is to
provide the injured party sense of safety and to fulfil their expectations in this matter.
It is emphasized that mediation can be regarded as a preparation of a prisoner to live
in freedom.
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