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Pawet Nowak

WYKEADNIA ZNAMIENIA ZWEAMANIE”
NA GRUNCIE ART. 279 § 1 KODEKSU KARNEGO

Kradziez z wlamaniem jako kwalifikowany typ kradziezy zwyklej w obecnym brzmie-
niu obowiagzuje na mocy ustawy — Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (dalej: k.k.)!
i stanowi odpowiednik przestepstwa kradziezy z wlamaniem zdefiniowanego w art. 208
kk. z 1969 r.* Ten kwalifikowany typ kradziezy nie wystepowat w rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, ktéry zasady odpowie-
dzialnosci za kradziez ujmowat jedynie w zasadniczym typie’. Kradziez z wlamaniem
przewidywaly natomiast wszystkie wydawane w pierwszym okresie funkcjonowania
PRL akty prawne’. Mozna zatem powiedzie¢, ze kradziez z wtamaniem bedzie obcho-
dzi¢ w tym roku swoje 60-lecie. Wydawa¢ by sie mogtlo, ze tak dlugi okres obowigzy-
wania tej regulacji, liczne opracowania dogmatyczne oraz czesto zajmowane stanowi-
sko orzecznictwa odnosnie do tej instytucji powinny powodowac bezprzedmiotowosc¢
niniejszego opracowania. Wbrew pojawiajacym sie opiniom o znacznym ograniczeniu
sporéw interpretacyjnych’ niektére zagadnienia dotyczace wykltadni tego terminu nie
tylko wciaz istnieja, ale co wiecej — uplywajacy czas i zwigzany z tym rozwéj technik
dokonywania kradziezy z wlamaniem powodujg konieczno$¢ interpretacji tego pojecia
na nowo?, a ich niewyeliminowanie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia kon-
stytucyjnej zasady nullum crimen, nullum poena sine lege certa (czyli dostatecznej okreglo-
nosci czynu zabronionego) w aspekcie zaréwno zewnetrznym (pozwalajacym odréznic

! Art. 279 § 1k k. w obecnie obowigzujacym brzmieniu stanowi: ,Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

2 Art. 208 k.k. z 1969 1. stanowit: ,Kto kradnie w sposéb szczegélnie zuchwaly lub z wlamaniem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

3 Zob. art. 257 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 1.

* Odpowiedniki kradziezy z wlamaniem zawarte byly w art. 1§ 3 lit. c dekretu z 4 marca 1953 r. o wzmo-
zeniu ochrony wlasnosci spolecznej, ktéry stanowit: ,Kto zagarnia mienie spoleczne (...) dokonujac kradziezy
z wlamaniem podlega karze wiezienia od lat 2 do lat 10” oraz w art. 2 § 21it. b ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej, o nastepujacym brzmieniu: ,Tej
samej karze [wigzienia od lat 2 do lat 10i karze grzywny — przyp. autora] podlega, kto zagarnia mienie spolecz-
ne (...) dokonujac kradziezy z wlamaniem”.

5 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ szczegdlna, t. 111,
Krakow 2006, s. 81; D. Pleniska, O. Gérniok, O przestepstwach w szczegdlnosci, (w:) System prawa karnego, t. IV,
cz. II, Ossolineum 1989, s. 438; P. Nasuszny, Tres¢ i zakres pojecia wtamania jako okolicznosci kwalifikujgcej przestep-
stwo kradziezy podstawowej w ujeciu doktryny i orzecznictwa sgdowego, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. XIII, Wroctaw 2003, s. 134.

¢ Zob. postanowienia SN: z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KXP 11/12, LEX nr 1225128 oraz z 24 czerwca
2010 r., sygn. akt V KK 388/09, OSNKW 2010, z. 9, poz. 82; wyrok SN z 9 wrze$nia 2004 r., sygn. akt V KK 144/04,
R-OSNKW 2004, poz. 1533; postanowienie SA w Katowicach z 27 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKz 477/11, LEX
nr 1102931; M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 88, teza 19 do art. 279 k.k.; A. Marek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 594, teza 4 do art. 279 k.k.; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 548, teza 3 do art. 279 k.k.
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zachowania karalne od niekaralnych), jak i w aspekcie wewnetrznym (pozwalajacym
ustali¢ wzajemne relacje migdzy czynami zabronionymi pod grozba kary, w tym przy-
padku miedzy kwalifikowanym typem kradziezy a jej typem zasadniczym). Wykladnia
ta musi takze uwzglednia¢ zasade nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie
z ktéra w prawie karnym zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris), majacej
na celu poszerzenie zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisu karnego na niekorzys¢ sprawcy.

W opinii glosatoré6w’ i orzecznictwa® dominuje poglad, ze pojecie ,wlamanie” jest
terminem jezyka prawnego albo prawniczego’, a nie jezyka potocznego czy tez stow-

7 M. Szerer, O kradziezy z wtamaniem, ,Nowe Prawo” 1956, nr 4, s. 48-50, kt6ry stwierdza: ,Nie w stowniku
wiec nalezy szukac tresci prawnej pojecia wlamania sie (...) Niech nas nie wstrzymuja wzgledy semantycz-
ne. Interpretujac przepis karny nie uprawiamy jezykoznawstwa. Nie chodzi wiec o slownikowe znaczenie
wlamywania sie, jako takiego, ale chodzi o pojecie prawne «kradziezy z wlamaniem» (...) Ale w tym wlas-
nie rzecz, by wyjéc¢ z kola Scislej semantyki, ktéra tam, gdzie chodzi o definicje nowego (stosunkowo) pojecia
prawnego, nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia. Decyduje wzglad na «ochrong (...) ustanowionego
przez wladze¢ ludowa porzadku prawnego przed przestepstwami» (...)". Bardziej umiarkowane stanowisko
prezentuje Z. Bozyczko, (w:) Z. Bozyczko, Kradziez z wtamaniem w swietle doktryny i orzecznictwa sqddw polskich,
+Nowe Prawo” 1967, nr 7-8, s. 902: ,Oczywiscie, Szerer ma racje, ze znaczenie stownikowe «nie moze mie¢
rozstrzygajacego znaczenia», lecz niepotrzebnie odrzuca potrzebe konfrontacji z semantyka, przy interpretacji
przepiséw prawa karnego”; W. Gutekunst, Zagarnigcie mienia spolecznego, Warszawa 1956, s. 185: ,w potocznym
rozumieniu termin wlamanie okresla si¢ jako dzialanie polaczone z uszkodzeniem, a nawet zniszczeniem (...)
elementow konstrukcji, wewnatrz ktérej znajduje sie mienie. Takiego ujecia nie mozna jednak przenosi¢ na
plaszczyzne rozwazan prawnokarnych”; J. Bafia, (w:) . Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL.
Komentarz, Warszawa 1965, s. 237, pkt 47: ,Pojecie wlamania znane prawu karnemu rézni si¢ od pojecia wlama-
nia uzywanego w jezyku potocznym i dlatego znaczenia tego pojecia nie mozna utozsamiac ze znaczeniem
objasnionym w stownikach jezyka polskiego. Jest to pojecie prawne (...)"; L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 633; ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 1987, s. 279; P. Kardas, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko mieniu, Krakéw 2002, s. 47; A. Marek,
T. Oczkowski, (w:) System prawa karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, R. Zawlocki (red.), War-
szawa 2011, s. 88; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 86; B. Michalski, (w:) A. Wasek
(red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2006, s. 843; T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 589; Od-
miennie: L. Hochberg, Rzecz o wiamaniu, ,Nowe Prawo” 1956, nr 9, s. 77: , Jak wylozy¢ wyraz «wlamanie»? Od
semantyki nie uciekniemy, gdyz zadne pojecie prawne nie da sie wyprowadzi¢ z wyrazow, ktérych semantycz-
nego znaczenia nie zrozumiemy”; J. Terpitowski, Art. 1 § 3 pkt c dekretu o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej
a drobne kradzieze z wiamaniem, ,Nowe Prawo”, nr 9, s. 101: ,czy nie wskazane byloby zblizy¢ nieco pojecie
«wlamania» do jego znaczenia leksykalnego, przepisy prawne bowiem pisane sg dla ludu, a nie dla uczonych-
prawnikow”; W. Gutekunst, Kradziez szczegdlnie zuchwata, a kradziez z wlamaniem z art. 208 k k., ,Przeglad Prawa
i Administracji” 1979, t. V, s. 45-46: ,(...) na kradziez z wlamaniem stanowiacg alternatywe art. 208 k k. trzeba
patrzeé jako na czyn, do ktérego znamion przedmiotowych nalezy destrukgja, niszczenie zap6r lub zamknieé
zabezpieczajacych faktycznie mienie”. Jasnego stanowiska w tym wzgledzie nie zajmuje J. Wroblewski, (w:)
J. Wréblewski, Kradziez z wtamaniem. Z zagadnieri rozumienia tekstéw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1966, z. 2, s. 247-248.

8 Wyrok z 27 stycznia 1958 r., sygn. akt I K 483/57, LEX nr 178673: ,Pojecie «<wlamania», uzyte w art. 1§ 3,
lit. ¢ dekretu marcowego w zwigzku z dokonaniem kradziezy, nie jest okresleniem jezyka potocznego i nie
mozna jego znaczenia mierzy¢ slownikowo. Jest to pojecie prawne (...)"; postanowienie SN z 6 grudnia 2006 r.,
sygn. akt III KK 358/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 17: ,Okreslenie «wlamanie» jest pojeciem prawnym, ktérego
tres¢ jest ustalana autonomicznie w obrebie prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regulami wykladni
imoze odbiegac od jego potocznego rozumienia”.

¥ Z.Bozyczko, Kradziez z wtamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970, s. 19.
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nikowego. Jako uzasadnienie wyzszej karalnosci tego typu kradziezy najczesciej podaje
sie zwiekszenie braku poszanowania dla cudzej wlasnosci', sposéb dziatania sprawcy!!
polegajacy na wiekszym nasileniu zlej woli, wiekszej zuchwalosci niz u zwyklego zlo-
dzieja kradnacego cudze mienie w celu przywlaszczenia'?, a takze naruszanie systemu
bezpieczenstwa mienia, ktéry polegal na umieszczeniu owego mienia w odpowiednim
pomieszczeniu lub schowku wyposazonym w funkcjonujace zamkniecie w celu ochro-
ny przed kradzieza®. Konsekwencja zajetego stanowiska w przedmiocie jezykowej
(waskiej) badz tez ,prawniczej” (szerokiej) wykladni pojecia ,wlamanie” byly rézne
teorie dotyczace jego rozumienia. Poczatkowo w orzecznictwie SN, a takze wypowie-
dziach czesci doktryny™, dominowala teoria niebezpieczefistwa (zwana tez teorig sity
fizycznej), odwolujaca sie do wykladni stownikowej (semantycznej) tego terminu®.
Negatywny stosunek czesci doktryny* do zagadnienia sily fizycznej jako elementu
kradziezy z wlamaniem spowodowal ewolucje w orzecznictwie SN w kierunku inter-
pretacji rozszerzajacej pojecie ,wlamanie”, tzw. teorii zabezpieczenia?, i jeszcze wigk-

10 L. Hochberg, Rzecz, s. 73; Tagancew uzasadnial surowsza karalnos¢ za kradziez z wtamaniem nastepu-
jaco: ,Czlowiek, ktéry w wykonaniu swego przestepnego zamiaru nie zostaje powstrzymany przez trudnosci
pietrzace sie przed nim na drodze do jego wykonania, czlowiek, ktéry pokonywa wszelkie przeszkody na tej
drodze, psujac mocne zamki oraz przeszkody tamujace mu dostep do cudzego mienia, ujawnia w ten sposéb
takie zuchwalstwo i taka przestepczoé¢, ze zwykle srodki represji karnej sa o wiele za tagodne do walki z takimi
gwalcicielami prawa wlasnosci. Przestepca taki jest o wiele niebezpieczniejszy od zwyklego ztodzieja, ktéry
bierze tylko to co mu wpadnie do rgk”, (w:) N. Tagancew, Kodeks karny, Warszawa 1923, s. 903.

" A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 391.

2 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 634, teza 12; ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny, s. 278, teza 19; M. Bereznicki, Uwagi na temat kradziezy z wlamaniem, ,Nowe Prawo” 1967, nr 6, s. 771;
D. Pleniska, Glosa do uchwaty SN z 3.12.1966., VI KZP 42/66, OSPiKA 1968, nr 2, s. 83. Zgodnie z przytoczona przez
autorke subiektywng teorig niebezpieczenstwa kradziez z wlamaniem ,zastuguje na surowsza w stosunku do
zwyklej kradziezy represje, gdyz wlamywacz jest od zwyklego zlodzieja bardziej niebezpieczny, zuchwaty,
w drodze do przedmiotu kradziezy gotéw na wszystko, takze na atak na cztowieka”; wyrok SN z 25 czerwca
1957 1., sygn. akt IV K 367/57, OSNPG 1958, nr 1, poz. 56; B. Michalski, (w:), A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 844,
teza 8. Zob. takze orzecznictwo austriackiego SN, ktére wskazywalo ,racje surowszego karania kradziezy rze-
czy zamknietych w tym, ze zlodziej majac do czynienia z kradzieza, wiecej czasu i trudu wymagaja, nie daje sie
tym odstraszy¢, a wiec zdradza wieksza zuchwatosé i sktonnosé do kradziezy”, L. Hochberg, Rzecz, s. 76.

3 Wyrok SN z 3 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 566/98, ,Prokuratura i Prawo”, z. 7-8, poz. 7; wyrok SN
z 6 listopada 2003 1., I KK 5/03, OSN 2003, poz. 2360, s. 837.

4 W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wiamaniem, ,Nowe Prawo” 1956, nr 11-12,
s. 56; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwea 1957 1., IV K 367/57, OSPiKA 1959, nr 1, s. 41-42.

15 Zob. wyrok SN z 27 kwietnia 1955 r., sygn. akt Il K 227/55, OSN 1955, z. IV, poz. 41: ,Pod pojeciem «wla-
mania» (...) nalezy rozumie¢ wdarcie si¢ do pomieszczenia przez usunigcie przeszkody materialnej i przy
uzyciu sity fizycznej, w celu popelnienia kradziezy”; wyrok SN z 23 grudnia 1954 r., sygn. akt S 861/54, WPP
1954, nr 4: ,(...) wlamanie sie, tj. przelamanie przeszkody badz to sila, np. wytamywanie zamka, wybicie szyby,
badz to przez jakiekolwiek inne fizyczne oddziatywanie na przedmiotowa przeszkode przewaznie polgczone
z jej uszkodzeniem”.

6 M. Szerer, O kradziezy, s. 49; L. Hochberg, Rzecz, s. 77-79.

17 Wyrok SN z 25 czerwca 1957 r,, sygn. akt IV K 367/57, OSNPG 1958, nr 1, poz. 56: ,Nie ulega watpliwosci, ze
zabezpieczony, przez przewidziane przepisami zamkniecie, wagon kolejowy, jest zamknietym pomieszczeniem
niedostepnym dla 0s6b do tego nieupowaznionych, a zdjecie zagradzajacych ten dostep plomb (czy drutowa-
nia) jest usunigciem materialnej przeszkody przy uzyciu sily fizycznej”; wyrok SN z 21 grudnia 1956 r., sygn. akt
I KK 622/56, niepubl.; wyrok SN z 27 stycznia 1958 r., sygn. akt I K483/57, OSNPG 1958, nr 8, poz. 15: ,Bledne
jest wobec tego przypuszczenie, ze do «wlamania» potrzeba uzycia znacznego wysitku fizycznego. Wystarcza
usuniecie czegokolwiek, co tworzy odgrodzenie pomieszczenia od $wiata zewnetrznego i jesli przez to usunie-
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szej jej aprobaty ze strony komentatoréw®, chociaz wciaz pojawialy sie glosy negujace
szerokie rozumienie ,wlamania”?. Z jednej strony teoria niebezpieczenstwa wychodzi

cie rzeczy odgrodzone staly sie bezposrednio dostepnymi. Czy to bedzie odgrodzenie stabe (np. szyba okienna)
lub nawet tylko papier na opieczetowanych drzwiach - jest obojetne; wazny jest bowiem jedynie fakt, ze wyraz-
nie zaznaczono, iz wstep bez zezwolenia dysponenta pomieszczenia jest zabroniony”; wyrok SN z 25 czerwca
1957 1., sygn. akt IV K 376/57, niepubl.; wyrok SN z 24 marca 1958 r., sygn. akt Il K 697/57, OSNPG 1958, nr 12,
s. 36; wyrok Izby Karnej SN z 18 grudnia 1961 r., sygn. akt Il K 837/61 oraz wyrok Izby Wojskowej z 15 czerwca
1963 r., sygn. akt Rw 627/63; uchwala SN z 3 grudnia 1966 1., sygn. akt IV KZP 42/66, OSPiKA 1968, poz. 35, s. 81:
»(...) usuniecie przeszkody materialnej lub przez fizyczne na nig oddzialywanie, ktére jednak nie musi polegac¢
najej uszkodzeniu, gdyz kwestia technicznego sposobu dzialania nie zmienia samej istoty wiamania. Usuniecie
przeszkody nie musi by¢ polaczone z uzyciem znacznego wysiltku fizycznego. Wystarcza bowiem usuniecie
tego, co zamyka pomieszczenie, jesli przez to usuniecie rzeczy staly sie bezposrednio dostepne. Jakie to bedzie
zamkniecie, w szczegdlnosci czy bedzie ono slabe (np. szyba okienna lub nawet tylko papier na opieczetowa-
nych drzwiach) —jest rzecza obojetna. Wazny jest tylko fakt, ze przez ustanowienie zabezpieczenia wyraznie
zaznaczono, iz wstep do pomieszczenia bez zezwolenia dysponenta tymze pomieszczeniem jest zabroniony”;
wyrok SN z 22 sierpnia 1968 r., sygn. akt V KRN 359/68, OSNKW 1969, nr 2, poz. 23; wyrok SN z 18 lutego 1972 .,
sygn. akt VIKZP 74/71, OSNKW 1978, nr 5; wyrok SN z 15 sierpnia 1974 r., sygn. akt Rw 384/74, Biuletyn SN
1974, nr 4: Wlamanie w rozumieniu art. 208 k.k. jest pojeciem prawnym, oznaczajacym usuniecie (pokonanie)
przy uzyciu sily fizycznej przeszkody materialnej wskazujacej na to, ze dostep do pomieszczenia (urzadzenia),
w ktérym znajduje si¢ mienie, jest zabroniony. Istota wlamania w ujeciu przepisu art. 208 k.k. jest wiec wdarcie
(przedostanie si¢) do pomieszczenia, do ktérego swobodny dostep jest ograniczony (chroniony) celowo stwo-
rzong przeszkoda materialng”. Zob. réwniez wyroki SN: z 9 listopada 1971 r., sygn. akt V KRN 406/71, OSNKW
1972, nr 3, poz. 51; z 9 grudnia 1976 r., sygn. akt I KR 322/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 22; uchwatla Izby Karnej SN
z 25 czerwca 1980 1., sygn. akt VILKZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65; wyrok SN z 15 sierpnia 1985 ., sygn. akt
TKR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97: ,Rodzaj zabezpieczenia przed wtargnieciem osob niepowolanych
do pomieszczen, w ktérych znajduje sie cudze mienie, oraz skutecznos¢ tego zabezpieczenia, a w szczeg6lnosci
mozliwoé¢ latwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sity, nie stanowig przeszkody do przyjecia
kwalifikacji z art. 208 k k., jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez watpliwosci wynika zamiar wiasciciela
czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszczenia do niego takich 0s6b”; wyrok SA w Biatymstoku z 8 pazdzier-
nika 2002 r., sygn. akt VIII Aka 505/02, ,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 10, poz. 21; wyrok SA w Lodzi z 28 marca
2001 r., sygn. akt I AKa 31/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002, z. 9, poz. 24.

' H. Rajzman, Przeglgd orzecznictwa SN, ,Nowe Prawo” 1967, nr 11, s. 1484; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny, s. 634, teza 13; 1. Andrejew, Kodeks karny — kritki komentarz, Warszawa 1978, s. 168; tenze, Kodeks
karny — krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 185, teza 8; W. Gutekunst, Zagarnigcie mienia, s. 185; E. Wojnar, Uwa-
gi na tle przestgpstwa kradziezy z wlamaniem (art. 2 § 2 lit. b ustawy z 18.6.1959 r.), ,Nowe Prawo” 1966, nr 7-8,
s. 877, Z. Bozyczko, Kradziez z wlamaniem w Swietle doktryny, s. 912; tenze, Kradziez z wlamaniem i jej sprawca, s. 23;
O. Gorniok, D. Pleniska, O przestgpstwach, s. 438; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 279, teza
21; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 527; P. Kardas, J. Satko, Przestegpstwa,
s. 45; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2006,
s. 512; M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 86, teza 13, 18-20 oraz 33; M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1023, teza 3; B. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 848,
teza 191 25.

19 Zob. opozycyjne stanowisko Z. Cwigkalskiego i A. Zolla w stosunku do wyroku SN z 15 sierpnia 1985 1.,
sygn. akt I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97, (w:) Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Nowe
Prawo” 1987, nr 11-12, s. 103, gdzie wskazano: ,Wydaje si¢, iz teza jest sformulowana zbyt ogélnie i moze
obejmowac przypadki, ktére nie mieszcza sie w zakresie pojecia kradziezy z wlamaniem (np. samo otwarcie
drzwi z napisem «obcym wstep wzbroniony»). Wyrazony tu poglad Sadu Najwyzszego moze prowadzi¢ do
zatarcia rdznicy miedzy «<wlamaniem sie», a «<wdzieraniem» (art. 171 k.k.). Ten ostatni wyraza wiasnie przede
wszystkim przelamanie woli osoby uprawnionej. Wlamanie musi si¢ 1aczy¢ zawsze z pokonaniem przeszko-
dy za pomoca Srodkéw fizycznych. Zabezpieczenie fizyczne mienia, a nie przeciwna wola osoby uprawnio-
nej ma wiec stanowi¢ przeszkode w swobodnym zawladnieciu mieniem”. Por. T. Bojarski, Pojecie , wdarcia si¢”
i ,miedopuszczenia” przy przestgpstwie naruszenia miru domowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
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ze stusznego zalozenia dotyczacego prymatu wykladni jezykowej, z drugiej jednak
strony odwolywanie sie do kryterium uzycia sily fizycznej jako warunku sine qua non
wlamania powodowaloby niczym nieuzasadnione premiowanie sprawcéw dzialajacych
w sposéb bardziej wyrafinowany i wysublimowany. Stusznie wskazuje sie, ze w zasa-
dzie to, czy sprawca dokonuje wlamania za pomocg fomu, powodujac przy tej okazji
nieraz znaczne zniszczenia, czy tez zaledwie otwiera zamek podarowanym tudziez
dorobionym? kluczem wbrew woli wlasciciela, wymaga w obu przypadkach uzycia
jakiej$ sity fizycznej; w drugim przypadku nieporéwnywalnie mniejszej, ale jednak
jej uzycia?'. Kryterium to nie stanowi wiec zadnego charakterystycznego wyréznika
dla kradziezy z wlamaniem. Druga z kolei koncepcja, teoria zabezpieczenia, w swojej
skrajnej formie pozwala na kwalifikowanie jako wlamania nie tylko wdarcia sie do
pomieszczen jedynie oplombowanych, opieczetowanych, ale takze sytuacji, w ktérej
sprawca widzialby wiasciciela prébujacego bezskutecznie (np. z powodu awarii zamka)
zamkna¢ swoj pojazd, a nastepnie ukradlby pozostawiony otwarty samochéd. Wszak
w podanym przykiadzie wlasciciel zamanifestowal wole zabezpieczenia rzeczy przed
innymi osobami*. W zasadzie poza nielicznymi przypadkami, gdy wiasciciel samoistnie
pozbywa sie rzeczy, trudno znalez¢ przypadki, w ktérych wlasciciel chociazby konklu-
dentnie nie manifestowalby, Ze dany przedmiot nalezy do niego®.

1971,nr4,s. 43in.; zob. takze W. Gutekunst, Kradziez szczegolnie zuchwala, s. 45-46; M. Bereznicki, Uwagi, s. 771;
D. Pleniska, Glosa do uchwaty SN, s. 83; T. Dukiet-Nagoérska, Kradziez z wiamaniem, ,Nowe Prawo” 1981, nr 10-12,
s. 79; A. Marek, E. Ptywaczewski, Kradziez z wlamaniem — wykladnia pojecia i zagadnienia polityki karnej, (w:) Mate-
rialy IV Wroctawskiego Sympozjum Kryminologicznego, Wroctaw 1993, s. 81 n.; postanowienie Izby Wojskowej SN
z 15 pazdziernika 1963 r., sygn. akt Rw 1123/63, BIBOSN 1964, nr 1, poz. 12.

% Tak art. 381 ust. 4 francuskiego Code pénal z 1810 r., ktéry w kazuistycznym wyliczeniu kradziezy z wia-
maniem wskazal te dokonang za pomoca podrobionych kluczy. Podobnie recypowany z Francji art. 1151 ro-
syjskiego kodeksu kar gléwnych i poprawczych z 1847 r. oraz § 243 pkt 3 kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r., ktory przewidywal surowsza karalnosc¢ takze ,jezeli kradziezy dokonano w ten sposéb, ze celem
otwarcia budynku lub wej$¢ do zagrodzonego miejsca albo celem otwarcia znajdujacych sie wewnatrz drzwi
lub schowan uzyto dobranych kluczy lub innych narzedzi, do zwyklego otwierania nie przeznaczonych”.
Zob. L. Hochberg, Rzecz, s. 73-80, ktdry takze sam stwierdza: ,W praktyce dostanie sie do pomieszczenia lub
schowku w celu dokonania kradziezy — za pomoca wytrychu, dorobionego lub podrobionego klucza — uwa-
zane jest za dokonanie kradziezy z wlamaniem. Jak widzieliSmy wyzej, niektére ustawodawstwa nie pozosta-
wiaja tej kwestii orzecznictwu, a wyraznie o tym stanowia. W istocie rzeczy, mamy tu do czynienia z pewnym
oddzialywaniem fizycznym (inaczej niz przy otwieraniu zamku prawdziwym kluczem), lecz nie mamy ani
uszkodzenia, ani zniszczenia przeszkody. Niemniej wypadaloby uzna¢ praktyke stosowana co do tego za-
gadnienia za stuszna; sprawca jednak pokonywa przeszkode specjalnie ustanowiona do tego, aby nie mégt
dostac sie do wnetrza”; wyrok SN z 25 czerwca 1957 ., sygn. akt IV K367/57, OSPiKA 1959, nr 1, poz. 13 z glosa
W. Gutekunsta; postanowienie Izby Wojskowej SN z 6 grudnia 1962 r., sygn. akt V K 659/62, w ktérym stwier-
dzono: ,Otwarcie zamka nawet przy uzyciu wlasciwego klucza, lecz przez osobe nieuprawniong i wbrew woli
dysponujacego danym mieniem spotecznym — stanowi wlamanie, jezeli owo otwarcie dokonane zostato w celu
zagarniecia mienia znajdujacego sie pod zamknigciem”.

2 Zob. M. Szerer, O kradziezy, s. 48, ktory wskazal: ,Oczywiscie, do tego nawet, by co$ zdmuchna¢, po-
trzebny jest jaki$ wysitek jakich§ mieéni —nie robi sie tego samym wplywem duchowym, nie stanie sie to tez na
magiczne zaklecie «Sezamie, otworz sie». Ale (rozumuja obroncy tezy sily fizycznej) nie mozna przeciez byle ja-
kiego wysitku awansowa¢ do godnosci uzycia sily fizycznej, rozstrzygajacego o wysokiej kwalifikacji karnej”.

2 Tak SN w postanowieniu z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KZP 11/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 124.

» Uzaleznianie kwalifikacji kradziezy z wlamaniem jedynie od wyrazenia woli przez wlasciciela rzeczy
mogloby nasuwaé przypuszczenie, ze s wlasciciele, ktorzy zycza sobie, by kto$ niepowolany wszed! do ich
pomieszczenia i dokonat kradziezy. Jezeli za$ nikt rozumny takiego przypuszczenia nie wyrazi, to w takim
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Istotniejsza z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia jest odpowiedZ na pytanie,
do czego wlasciwie mozna sie wlamac¢*. Doktryna, a za nig orzecznictwo, dos¢ szybko
sformulowala takie kryteria. Z. Bozyczko, charakteryzujac czyn w postaci wlamania,
wskazal, Ze jego ceche konstytutywna stanowi zamkniecie dostepu do mienia (innymi
slowy, mienie musi znajdowac si¢ w pomieszczeniu zamknietym). Autor dokonat po-
dzialu pomieszczen zamknietych na pomieszczenia zamkniete zasadnicze (budynki,
budowle, lokale), pomieszczenia zamkniete specjalne (skarbce, skrytkii schowki—budo-
wane lub wytwarzane wylacznie w celu przechowywania i zabezpieczenia mienia)®. Do
drugiej grupy zaliczyl takze Srodki transportu, takie jak: wagony towarowe, samochody-
-chlodnie, samochody-warsztaty lub inne $rodki lokomocji, stuzace do transportu ludzi
lub mienia, a stanowigce pomieszczenia konstrukcyjnie zamkniete oraz oznakowane,
np. plombg, zamkniete na zambki. Jako ostatnig grupe wyréznit inne pomieszczenia
zamknigte, tj. wszelkiego rodzaju przedmioty wykonane z drewna, metalu lub mas
plastycznych, a niezbedne jako zbiorniki (np. banki na mleko, butle do przechowywa-
nia materialéw lotnych, kanistry); podobnie wszelkiego rodzaju opakowania, w jakich
przechowuje sie¢ mienie do obrotu towarowego, transportu itp., np. beczki, pudetka,
opakowania przesylek pocztowych®. Jesli chodzi o trzecig grupe pomieszczen, to autor
ten zastrzegl, Ze nie stanowia one pomieszczen zamknietych w rozumieniu prawa kar-
nego. Dlatego tez otwarcie takich pomieszczen i zabranie mienia znajdujacego sie w ich
wnetrzu nie stanowi kradziezy z wlamaniem, lecz jedynie kradziez zwykla. Autor ten
dodat jednak, ze aby przedmioty te mogly sta¢ sie obiektem wlamania, powinny zostac
co najmniej oplombowane, po to, by zostala wyrazona wyraznie wola wlasciciela zabez-
pieczenia mienia znajdujacego sie wewnatrz tego pomieszczenia®. Przedmiot odrebne-

razie czy kazda kradziez, jako dokonana wbrew woli gospodarza, aby sprawca dostat sie do pomieszczenia, jest
kradzieza z wlamaniem? Rozumowanie to prowadzitoby zbyt daleko, L. Hochberg, Rzecz, s. 78, przypis 7.

# Z.Bozyczko, Kradziez z wlamaniem w swietle doktryny, s. 913.

% W. Gutekunst, O polozeniu, s. 59 definiuje schowki jako ,0ddzielne konstrukcje budowlane, przeznaczone
tylko do przechowywania mienia (np. kasy pancerne, kasetki, kufry, skrzynie). Schowki réznia sie od poprzed-
nio omawianych konstrukgji szczegélnym charakterem budowy. Calo$c¢ ich konstrukgji jest podporzadkowana
zadaniu zabezpieczenia mienia przed kradzieza. Nadaje to szczegdlny charakter konstrukcyjny poszczegol-
nym schowkom. Niektére schowki stanowiace oddzielne konstrukcje budowlane sa wyraznie tworzone pod
katem zabezpieczenia mienia, co prowadzi przy ich budowie do powigzania najrozmaitszych osiggniec tech-
niki w system zabezpieczenia mienia polozonego w ich wnetrzu (nalezg do nich kasy pancerne o swoistej
konstrukgji, wyposazone w skomplikowane zamkniecia, sie¢ alarmujaca itp. urzadzenia)”.

% Zob. L. Hochberg, Rzecz, s. 79: ,Nie ma tez usuniecia specjalnie ustanowionej przeszkody w przypadku
rozbicia beczki, aby dokona¢ zaboru wina, przedziurawienia rury gazowej, aby dokona¢ zaboru gazu - po-
mimo zastosowania duzego nakladu sity. W takich bowiem przypadkach sprawca dopuszcza si¢ usuniecia
nie celowo ustanowionej przeszkody, lecz rozbija naczynie zawierajace przedmiot kradziezy”; Zob. takze
W. Gutekunst, O potozeniu, s. 59: ,Schowek nalezy odréznia¢ od opakowania, w jakim przekazuje si¢ mienie
do obrotu towarowego, transportu itp. Pudetko papierowe, w ktére opakowano w wytworni radioodbiornik,
nie jest schowkiem, a tylko opakowaniem. Podobnie wylgcznie opakowaniem sg pudetka, w jakie nadawca
zlozyl produkty, nadajac je na poczcie (...) Czasami jednak opakowanie moze jednoczesnie tworzy¢ schowek.
Ma to miejsce wéwczas, gdy tworzy je konstrukcja stanowigca wyrazny wyraz woli zabezpieczenia mienia,
znajdujacego sie w jej zamknietym wnetrzu (np. skrzynie metalowe lub drewniane)”.

¥ Z. Bozyczko, Kradziez z wlamaniem w Swietle doktryny, s. 907; tenze, Kradziez z wlamaniem i jej sprawca,
s. 25; Zob. L. Hochberg, Kradziez, s. 79: ,Dlatego tez judykatura stusznie uwaza za wlamanie zerwanie plom-
by z drzwi wagonu, skrzyni, nawet worka, albowiem plomba, jakkolwiek nie stanowi powaznej przeszkody,
zostaje umieszczona specjalnie w celu stworzenia widomej przeszkody w dostaniu sie do wnetrza pomiesz-
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go rozwazania stanowily rurociagi, ktére Z. Bozyczko takze uznat za przedmiot zdatny
do dokonania na nim wlamania®. Szerokie rozumienie ,pomieszczenia zamknietego”
w polaczeniu z teorig zabezpieczenia doprowadzito do rozwazan na temat mozliwosci
dokonania wlamania do przedmiotéw takich jak: koperta®”, poduszka, kieszen czy tez
kolnierz marynarki®, a nadto zostalo zaakceptowane w wytycznych wymiaru sprawied-
liwosci zawartych w uchwale SN z 25 czerwca 1980 r., w ktdrych stwierdzono: ,Kradziez
z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czescia konstrukcji pomiesz-
czenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym
dostep do jego wnetrza”*. P6Zniejsza doktryna i orzecznictwo odwolywaly sie w zasa-
dzie tylko do tej definicji kradziezy z wlamaniem oraz innych wytycznych sformutowa-
nych we wskazanej uchwale, w tym do rozumienia pojecia ,pomieszczenie zamkniete”
tam okres§lonego, co z kolei doprowadzito m.in. do znacznych watpliwosci w zakresie
mozliwosci kwalifikacji samochodu jako przedmiotu czynnosci wykonawczej kradziezy
z wlamaniem®, a takze przeszkéd takich, jak rowy, ploty czy ogrodzenia®.

czenia czy schowku”; E. Wojnar, Uwagi na tle przestgpstwa, s. 877, Odmiennie W. Gutekunst, O pofozeniu, s. 57;
SN w postanowieniu Izby Wojskowej z 18 czerwca 1959 r., sygn. akt Rw 1123/63, Biuletyn SN 1964, nr 1.

# 7.Bozyczko, Kradziez z wtamaniem w Swietle doktryny, s. 904-907. Podobnie: E Liszt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, Berlin 1914, s. 442. Odmiennie W. Gutekunst, O potozeniu, s. 60, ktory stwierdzil, Ze rury sa ,raczej
przewodnikami (niz zbiornikami) tak samo jak druty sieci elektrycznej”; L. Hochberg, Rzecz, s. 79.

¥ Z.Bozyczko, Kradziez z wlamaniem w swietle doktryny, s. 907, ktéry wskazuje: ,Nie stanowig one [opako-
wania przesylek pocztowych - przyp. autora] jednak pomieszczef zamknietych (schowkéw) w rozumieniu
prawa karnego, tak jak nie stanowi koperta listowa, ktéra chroni tylko tajemnice korespondencji, ukrywa
tres¢ pisma wobec 0sob trzecich, a nie zabezpiecza mienia; W. Gutekunst, O potozeniu, s. 59: ,Nie stanowi takze
schowka koperta listowa. Chroni ona tylko tajemnice korespondencji, a nie zabezpiecza mienia”; L. Hochberg,
Rzecz, s. 81: ,Postugujac sie ta sama argumentacja dotyczaca «zwyklego sposobu przechowywania» niekto-
rzy uwazaja za dokonanie kradziezy z wlamaniem otwarcie przez sprawce zalepionej koperty zawierajacej
pienigdze. Nie wydaje sie to stuszne, brak bowiem takiego istotnego elementu, jak stworzenie przeszkody
dostania si¢ do wnetrza. Zalepienie koperty klejem, a nawet natozenie pieczeci takiej przeszkody, wydaje sie
nie stwarza”.

% L.Hochberg, Rzecz, s. 81: ,Podobnie tez, jezeli wlasciciel banknotéw zaszyje je w kolnierzu swej mary-
narki, wyciecie przez sprawce kradziezy banknotéw odpowiada niektérym wymaganiom kradziezy z wla-
maniem: dokonane zostaje ze schowka (bo jednak zaszycie w kolnierzu marynarki to schowek) oraz z poko-
naniem przeszkody przez uzycie sily fizycznej i uszkodzeniem tej przeszkody. Trudno byloby jednak znalez¢
argument na to, Ze czyn taki stanowi kradziez z wlamaniem albowiem kolnierz marynarki nie jest normalnie
uzywanym schowkiem. Podobnie tez nie mozna uwazac za kradziez z wlamaniem zaboru pierza z rozprutej
poduszki, nawet tez zaboru z tej poduszki zaszytych tam pieniedzy: poduszka nie jest normalnym schowkiem
dla pieniedzy, a pierze znajduje si¢ w niej nie w celu przechowania. Zreszta w powyzszych przykladach za-
szycie kolnierza lub poduszki nie ma na celu stworzenie przeszkody dostaniu sie «<niepowolanym osobom» do
wnetrza, lecz jest zabezpieczeniem zawartosci przed wysypaniem si¢ (pierza) lub normalnym wykonczeniem
odziezy (zaszycie kolnierza)”.

31 Uchwata SN z 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VILKZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65.

% Za mozliwosciag kradziezy z wlamaniem samochodu opowiadal sie Z. Bozyczko, Kradziez z wtamaniem
w sSwietle doktryny, s. 908-909; tenze, Kradziez z wiamaniem i jej sprawca, s. 29; SN w wyroku z 31 maja 1965 r.,
sygn. akt I K28/65 oraz w wyroku z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt III KK 358/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 17; prze-
ciw W. Gutekunst, O polfozeniu, s. 54. Dopuszczal on jednak kradziez z wlamaniem przedmiotéw znajdujacych
sie wewnatrz samochodu, tamze, s. 58.

% Zaopowiedzial sie SN w postanowieniu z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt V KK 388/09, OSNKW 2010, nr 9,
poz. 82z glosa aprobujaca W. Wyjatka, ,Palestra” 2011, nr 1-2, s. 116-119 oraz krytyczna M. Zbrojewskiej. Zob.
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Wydaje sie jednak, ze zagadnienia wlamania nie sposéb rozwaza¢ w oderwaniu od
jego jezykowego znaczenia, wbrew zasadzie prymatu wykladni jezykowej, skoro usta-
wodawca nie zawarl definicji legalnej tego terminu. Zgodnie z definicjami stowniko-
wymi ,wlama¢ sie” (,wlamywac”) oznacza: po pierwsze, ,dostac sie do zamknietego
pomieszczenia sila, niszczac urzadzenia zabezpieczajace (tez: otworzy¢ silg skrytke,
kase itp. w celach rabunkowych)”*; po drugie, ,po pokonaniu zabezpieczeh bezpraw-
nie odczytac lub zapisa¢ dane w komputerze lub w sieci komputerowej”®. Wlamanie
definiowane jest réwniez jako: ,napad rabunkowy polaczony z przedostaniem sie do
wnetrza czego$ i zniszczeniem lub obej$ciem urzadzen zabezpieczajacych przed doste-
pem 0s6b niepowotanych”*. Poniewaz slowniki moga nie zawsze dawac jednoznaczna
odpowiedz na to, jak kwalifikowa¢ niektore stany, J. Wréblewski przeprowadzil inte-
resujace badania dotyczace rozumienia terminu ,wlamanie” na grupie studentéw?.
Niestety badania te unaocznily, ze spoleczne rozumienie tego terminu takze nie jest
jednoznaczne. O ile przypadki prostsze niemalze zgodnie kwalifikowano badz jako kra-
dziez z wlamaniem, badz im takiego przymiotu odmawiano®, o tyle w najbardziej zlo-
zonym przypadku odpowiedzi respondentéw znacznie si¢ podzielity*. Wbrew opiniom
o koniecznosci odejécia od semantycznego znaczenia stowa ,wlamanie” wydaje sie, ze
jest ono jednak pomocne przy prébie konstruowania zasad ogélnych dotyczacych tego
terminu. Pierwsza ze wskazanych definicji slownikowych* wyraznie wskazuje, czego

takze B. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 848, teza 17, ktéry dopuscil taka mozliwos$¢; W. Gute-
kunst, O polozeniu, s. 59, ktéry przyjmowal, ze zagroda, aby tworzyla wnetrze zamkniete, musiala stanowic¢
zwarta calo$¢ ograniczajaca przestrzen ze wszystkich stron, a elementy ograniczajace wnetrze zagrody po-
winny by¢ tego typu, aby uwidocznialy wole zabezpieczenia przed kradziezg mienia w nim polozonego. Jako
przyklad autor ten wskazywat zagrode z wysokich muréw, ktdrych szczyty zaopatrzono drutem kolczastym
lub ttuczonym szklem. Podobnie T Dukiet-Nagorska, Kradziez, s. 80; Przeciw: M. Dabrowska-Kardas, P Kardas,
(w:), A. Zoll (red.), Kodeks, s. 89, teza 21; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System, s. 95.

3 Podobnie w odniesieniu do pierwszego ze znaczen terminu wiamanie Stownik jezyka polskiego, pod red.
W. Doroszewskiego, PWN, Warszawa, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/w%C5%82ama%C4%87/, dostep:
8 stycznia 2013 1., godz. 21:00; Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej,
PWN, Warszawa 1968, s. 901: ,dosta¢ sie do zamknietego pomieszczenia sila, niszczac urzadzenia zabezpiecza-
jace (zamki, zasuwy itp.); otworzyc¢ silg skrytke, kase itp. w celach rabunkowych”. Stowniki jezyka polskiego
okreslaja ,wlamanie” jako: ,otwarcie czego$ gwaltem, wdarcie sie¢ do wewnatrz przez tamanie, rozbijanie,
wypchniecie czego§”. Na przyklad mozna ,lamigc zawade dostac sie do $rodka, wedrzec si¢, werwac wtar-
gnac lamigc zapore”, takze: ,wlamat sie przed wszystkimi w okopy”. W ujeciu synonimicznym wlamanie
zostalo rozszerzone na akty pokonywania jakiego$ oporu, w tym intelektualnego, np. ,papuga nie predko
w méwienie wlamac mogta” - por. stowniki: J. Karlowicz, A. Krynski, W. Nied zwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. VII, Warszawa 1919, s. 649; S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI, Lwéw 1860, s. 349 oraz Podreczny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 410; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1983, s. 732;
S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 142.

% Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa, http://sjp.pwn.pl/slownik/2536859/wlamanie, dostep: 8 stycznia
2013 r., godz. 22:00.

% Stownik jezyka polskiego, Gazeta.pl, http://slowniki.gazeta.pl/pl/w % C5%82amanie, wyswietlono 7 stycznia
2013 1.

¥ 1. Wréblewski, Kradziez, s. 227-249.

3% Zob. przyklady 1-4, tamze, s. 237-239.

¥ Przyklad dotyczyl sytuacji, gdy sprawca przedostaje sie przez niezabezpieczony otwér w dachu maga-
zynu, otwiera od wewnatrz drzwii wynosi z magazynu towar, tamze, s. 239.

“0 Przypis 35.
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7-8/2013 Wykladnia znamienia ,wlamanie”...

zdaje sie nie zauwazac cze$¢ autorow*, ze rozwdj cywilizacyjny i idacy z nim w parze
rozwoj technologiczny silg rzeczy ,wtlacza” w znamiona typéw czynéw zabronionych
nowe tredci, przez co zakres desygnatéw danego pojecia ulega rozszerzeniu®. I z takim
wlasdnie zjawiskiem mamy do czynienia w obrebie znaczenia terminu ,wlamanie”. De-
finicje stownikowe moga takze poméc w odpowiedzi na pytanie, do czego wlasciwie
mozna sie wlamac.

Préba udzielenia odpowiedzi na to pytanie pozwala wyodrebnic¢ pewne charaktery-
styczne cechy wlamania. Cechg takg nie jest uzycie sily fizycznej ani sposéb dzialania
sprawcy. Za wlamanie uznamy zaréwno otwarcie drzwi fomem, jak i przekrecenie za-
mka kluczem. Cecha charakterystyczng bedzie natomiast umiejscowienie przedmio-
tu kradziezy z wlamaniem, tzn. musi sie on znajdowac: po pierwsze, w przestrzeni
ograniczonej ze wszystkich stron lub sam w sobie taka przestrzen stanowié (dlatego
mozna dokona¢ kradziezy z wltamaniem do samochodu); po drugie, przestrzen ta musi
by¢ ograniczona materialem o charakterze trwatym®. Nalezy wskazag, ze z literalnego
brzmienia pojecia ,wlamanie” wynika, iz mozna wlamac sie tylko do czegos, co tworzy
realny opér (wlamywanie polega na pokonywaniu przeszkéd faktycznych, a nie jedynie
symbolicznych), dlatego mozna wlama¢ sie do domu z cegiel, do drewnianej skrzyni,
drewnianej szuflady, szafy ztozonej z odpowiednio twardej sklejki, ale juz nie mozna sie
wlama¢ do pudelka kartonowegpo, koperty, kieszeni czy namiotu brezentowego. Po trze-
cie, mozna sie wlamac¢ do pomieszczenia, ktérego gtéwnym celem jest ochrona mienia
przed wlamaniem, lub takiego, ktdre co do zasady jest przeznaczone do przechowywa-
nia mienia, ale ze wzgledu na jego wlasciwosci (przede wszystkim trwalos¢ i twardosc)
zostalo specjalnie przystosowane do ochrony mienia przed wlamaniem (np. zamykana
na klucz szuflada czy szafa, zamykana na ki6dke drewniana lub metalowa skrzynia).
Takich funkgji nie spetniajg natomiast opakowania, ktérych celem jest przede wszyst-
kim ochrona mienia w transporcie lub przesylce przed czynnikami atmosferycznymi,
zepsuciem, przypadkowym uszkodzeniem lub zniszczeniem, a takze pojemniki, ktérych
gléwnym celem jest utrzymanie danej substancji umozliwiajace jej uzytkowanie (bafika
na mleko), ani tez przewodniki (rury gazowe). Po czwarte, normalna droga dostepu do
pomieszczen musi by¢ w realny i faktyczny sposéb zabezpieczona (wlamaé mozna sie
tylko do czego$ zamknietego) trwalq i realng przeszkoda materialng badz elektroniczna*

# J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 523, teza 7; B. Michal-
ski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 852, teza 30. Odmiennie: M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks, s. 95, teza 39; P. Kardas, J. Satko, Przestepstwa, s. 48; A. Marek (red.), Kodeks karny, s. 594, teza 4:
»«wlamanie» nie musi polega¢ na uzywaniu sily fizycznej (tradycyjnym «flamaniu» zabezpieczenia). Bedzie
wiec kradziezg z wlamaniem przelamanie elektronicznych kodéw zabezpieczajacych dostep do bankomatu
albo do programu komputerowego (...)"; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, s. 548, teza 3; . Nasu-
szny, Tres¢, s. 1491 157; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) Systen, s. 99; postanowienie SA w Katowicach z 13 lutego
2008 r., sygn. akt II AKp 24/08, KZS 2008, z. 4, poz. 83; wyrok SN z 15 sierpnia 1986 r., sygn. akt I KR 212/85,
OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97; wyrok SA w Szczecinie z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa 120/08, OSA
2010, nr 12, poz. 57. Zob takze A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 120-121.

2 Zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika 2012 ., sygn. akt I KZP 11/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 124.

% Na te ceche wskazywali: W. Gutekunst, O polozeniu, s. 60; 2. Nasuszny, Tres¢, s. 141; A. Marek, E. Plywa-
czewski, A. Peczeniuk, Kradziez z wlamaniem, (w:) Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 133.
Odmiennie: A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System, s. 97; T. Dukiet-Nagérska, Kradziez, s. 77.

“ Zob. wyrok SN z 9 wrzesénia 2004 r., sygn. akt V KK 144/04, OSN 2004, poz. 1533, s. 743.
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(drzwi, szafa musza by¢ zamkniete na klucz, ktédke, alarm musi by¢ wiaczony), a nie
jedynie symboliczng, tj. plomba czy pieczecia. Takie zabezpieczenie stanowi¢ moze réw-
niez ogrodzenie, ktére w catosci odgradza przedmiot wlamania, np. dom czy samochéd,
inie ma charakteru jedynie porzadkujacego, ale realnie chronigce mienie, tj. sprawca,
aby dotrze¢ do rzeczy, musi je pokonac, przecinajac je (np. dom otoczony ogrodzeniem
zlozonym z siatki zakonczonej drutem kolczastym, ktére to ogrodzenie sprawca musi
przeciaé, przepitowag). Z realnym uniemozliwieniem dostepu do mienia nie bedziemy
mieli do czynienia, gdy np. klucz bedzie sie znajdowal w zamku czy kiédce. Po piate,
sprawca musi dokonywac przelamania zabezpieczenia wbrew woli dysponenta rzeczy
(wladciciela, najemcy). Oznacza to, Ze nie przyjmiemy wlamania, jezeli sprawca otworzy
drzwi podarowanym kluczem, ale uczyni to wbrew woli darczyncy. Po széste zas, w toku
dzialania sprawca musi dokona¢ zaboru mienia.

Summary

Pawet Nowak
THE INTERPRETATION OF THE ELEMENT ,BURGLARY”
UNDER ART. 279 § 1 OF THE CRIMINAL CODE

Author interprets the meaning of the element burglary and indicates its characteri-
stics. Such feature is not the use of physical force or mode of the offender’s action. As
the burglary we consider opening the door by using crowbar as well as turning the
lock by the key. But such a characteristic feature will be the location of the object of the
burglary. The offender must also break the security against the will of the holder of the
thing (owner, tenant). During the burglary the offender should seize the possessions.

Key worbps: criminal law, Polish Penal Code of 1997; offences against property,
burglary

Pojgcia kLuczowk: prawo karne, polski Kodeks karny z 1997 r., przestepstwa przeciwko
mieniu, wlamanie
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