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Aleksander Pawlicki, Kompletna szaro$¢. Cenzura w latach
1965-1972. Instytucja i ludzie, Wydawnictwo ,Trio", War-
szawa 2001, ss. 167

Przedmiotem ksigzki Aleksandra Pawlickiego sg dzieje jednej z najwazniej-
szych dla systemow totalitarnych - a dla komunizmu w szczegélnosci - instytu-
cji, jaka byta cenzural W krotkim rozdziale wprowadzajgcym autor opisat praw-
no-strukturalne podstawy jej dziatania od 1944 do 1965 r. Jednak wasciwym
tematem jego rozwazan sg lata 1965-1972. Cezury te wybrat ze wzgledu na
przeksztatcenia strukturalne i organizacyjne urzedu. W pazdzierniku 1965 r. sta-
nowisko prezesa objgt J6zef Siemek (jego poprzednikiem byt zmarty w 1964 r.
Czestaw Skoniecki). Nim jednak nastgpita ta zmiana, we wrzesniu 1964 r. Naj-
wyzsza lzba Kontroli rozpoczeta w Giownym Urzedzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk kontrole zakoiczong w lutym 1965 r. Wynikiem byty kry-
tyczne spostrzezenia wobec sposobu funkcjonowania urzedu (miedzy innymi
brak regulaminéw wewnetrznych, braki w kwalifikacjach cenzoréw). Zdaniem
Pawlickiego zmiany i przeobrazenia w GUKPPiIW w latach 1965-1972 stanowi-
ty reakcje na te zarzuty. Rok 1972 stanowit za$, wedtug autora - znaczacg cezu-
re prawng w funkcjonowaniu urzedu - 2 wrzesnia 1972 r. prezes Rady Mini-
strow nadat mu nowy statut, ktéry wiericzyt trwajaca 7 lat reorganizacje.

Okres ten byt ciekawy réwniez poza omawiang instytucjag. W PRL i bloku ko-
munistycznym dziato sie wtedy bardzo wiele: wydarzenia marcowe, agresja
wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje w 1968 r., nastroje antysemic-
kie i antyizraelskie w ZSRR i jego satelitach spowodowane wojng siedmiodnio-
wg oraz Grudzien '70. Lata 1965-1972 to rdwniez zmiany na szczytach wiadzy.

Ksigzka Pawlickiego skupia sie jednak gtdwnie na wewnetrznym zyciu urzedu
i powyzsze punkty odniesienia stanowia tylko tto dla gtéwnego watku, jakim jest
odtworzenie postaw cenzoréw, ich motywacji i aspiracji. Autor stawia wazne i in-
teresujgce pytania: jaki byt portret psychologiczny statystycznego cenzora, jak
wygladata sie¢ zaleznosci stuzbowych w instytucji, jak przebiegat proces decyzyj-
ny prowadzacy do ,wyingerowania” badZ nie danego tekstu, jakie byly relacje
urzedu z PRL-owska administracjg i strukturami partyjnymi.

Autor, odtwarzajac klimat instytucji i postawy jej pracownikéw tylko poprzez
dokumenty urzedowe: zapisy ingerencji i urzedowe notatki, stawia tezy, ktére
budza kontrowersje. Cenzor byt wedtug niego ,trwozliwym ojcem”, ktéry ,uzy-
wat jej [wiadzy ojcowskiej] z lekiem pomieszanym z satysfakcja, przy czym zdra-
dzal pewne cechy osobowosci autorytarnej, im bardziej przez jednych podpo-
rzagdkowywanej, tym silniej innych podporzadkowujgcej”. Tego typu postawy
byty oczywiscie obecne w tak specyficznej instytucji, jakg byta cenzura, a wy-
ksztatcenie i kwalifikacje (a przede wszystkim aspiracje) jej pracownikéw mogty

1 Ciekawa byta ekspozycja w Muzeum Warmii i Mazur (Dom ,Gazety Olsztynskiej”), gdzie pre-
zentowano numery tej gazety z 1939 r. Wynikato z niej, ze cenzura w 11l Rzeszy przepuszczata tek-
sty krytyczne wobec rzadu Adolfa Hitlera i wyraznie popierajgce wtadze Il RE W sasiedniej sali eks-
ponowane byly cytaty z zapisow cenzorskich z lat siedemdziesiatych (a wiec relatywnie mato
represyjnej epoki PRL), w ktérych np. zabraniano gazetom zamieszcza¢ dane statystyczne o liczbie
ofiar wypadkéw samochodowych.
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wywotywacé u nich cheé racjonalizowania dziatan oraz wchodzenia w intelektu-
alny dyskurs z autorami cenzurowanych tekstéw i kompensowania sobie przy tej
okazji whasnych niespetnionych ambicji intelektualnych i naukowych. Wydaje sie
jednak, iz cenzor byt przede wszystkim urzednikiem, ktéry po prostu bat sie
0 swoje stanowisko - mozna przyja¢, ze polonista zatrudniony w Gdwnym
Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zarabiat znacznie lepiej niz jego
kolega w szkole podstawowej, a i praca byta spokojniejsza.

W tym kontekscie o wiele bardziej przekonujgca wydaje sie wizja urzedu, jaka
wytania sie z relacji Krzysztofa Koztowskiego, ktéry pisat o pracownicach urzedu
cenzury nastepujgco: ,,Co do kobiet, to nawet jesli udato sie namoéwié¢ ktdra$ do
puszczenia jakiego$ »niewtasciwego« zdania, to, jak cenzorka z drukarni, w ktorej
powstawat »Tygodniks, uderzaty w ptacz, mdéwigc, ze straca prace, a ich dzieci be-
dag chodzity gtodne tylko z przyczyny mojej gtupiej ambicji umieszczenia tej czy
innej wypowiedzi. Na takie argumenty nie ma mocnych”. Podobng wizje funkcjo-
nowania cenzury zawart w swoich wspomnieniach Ludwik Hass: ,Generalnie
bioragc, cenzura jako urzad - Scislej: jej pracownicy - miata mentalnos¢ biurokra-
tyczng, co w pewnych, nader drazliwych sytuacjach, dziata¢ mogto na korzys$¢ hi-
storyka”2 Bytby to zreszta kolejny dowo6d na zmiany, jakie zaszty w mentalnosci
nie tylko pracownik6éw cenzury, ale szeroko pojetego aparatu, zaré6wno admini-
stracyjnego, jak i partyjnego, ktory w czasach ,matej stabilizacji” bardzo ,zurzed-
niczat’3. Znamienne zreszty, ze Hass zrddet wielu ingerencji nie dopatrywat sie
bynajmniej w demiurgicznych czy demonicznych zamierzeniach pracownikow
GUKPPIW lecz czasami w ztosliwosciach kolegéw po fachu czy nieformalnych
kontaktach Srodowiska naukowego z aparatem partyjnym4.

O ile duza zaletg publikacji Pawlickiego jest proba naszkicowania obrazu psy-
chologicznego cenzora i jego instytucjonalnych uwarunkowan oraz rzetelne
lwnikliwe przedstawienie ingerencji cenzorskich (s. 97-107), o tyle brakuje szer-
szego tla funkcjonowania urzedu i analizy, jak jego dziatalnos¢ byta postrzegana
przez struktury partyjne i jak dalece cenzura wspo6tpracowata z innymi urzeda-
mi, na przyktad z MSW czy wymiarem sprawiedliwos$ci. Zdaje jednak sobie spra-
we z tego, ze wymagatoby to znacznie bardziej rozbudowanej kwerendy zrédto-
wej i by¢ moze nie przyniostoby spodziewanych rezultatéw.

W opisywanym przez Pawlickiego okresie byto wiele wydarzen, ktére musia-
ty absorbowaé uwage i zaangazowanie pracownikéw cenzury. Czasami jednak,
przeglagdajgc akta GUKPPiW, natrafia sie na ingerencje wymagajace pewnej reflek-
sji. W 1967 r. zakwestionowano w ksigzce Tillarda Levy’ego fragment dotyczacy
tapanki w lipcu 1942 r. w Paryzu, gdzie zawarta byta informacja o znacznej od-
powiedzialnosci za te akcje administracji francuskiej. Trudno jednoznacznie w ta-
kim przypadku rozstrzygna¢, czy cenzor chciat chroni¢ stosunki polsko-francu-
skie, czy tez byt jaki$ ogdlniejszy zapis na te problematyke5.

2 L. Hass, Cenzura i inne mechanizmy sterowania historykami w latach PRL [w:] Cenzura PRL.
Relacje historykéw, Warszawa 2000, s. 90, 91.

3 Zob. B. Brzostek, Dziatacze i urzednicy: jak pracowaty regionalne witadze PZPR za Bieruta
i Gomuiki, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1999, nr 4, s. 175-190.

4 L. Hass, op. cit.

5 Por. AAN, GUKPPiW, 1843, k. 89.
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Ciekawe bytyby dalsze studia nad tg instytucja, zwtaszcza w ujeciu problemo-
wym, na przyktad przeanalizowanie, jak pewne tematy w dtuzszym czasie stawa-
ty sie (badz nie) obiektami ingerencji. Ksigzka Pawlickiego wydaje sie waznym
punktem wyjscia do tych badan, réwniez z tego powodu, iz skupia sie przede
wszystkim na samej instytucji.

Cennym uzupetnieniem publikacji sg zawarte w niej dokumenty, tym bardziej
ze przedstawione zostaty w ujeciu problemowym i stanowig doskonatg ilustracje
procesu decyzyjnego wewnagtrz instytucji. Z kolei przykiad protestu kardynata
Karola Wojtyly pokazuje, jak urzad reagowat na zewnetrzng krytyke i jakie inter-
akcje wywotywata ona w partyjnych i administracyjnych strukturach.
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