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Recenzje

partyzanckie „prawie nie istniały”. Drugi obszar to wojew ództw a południow e 
i wschodnie, gdzie nadal aktywnie działała partyzantka. Jest to sform ułowanie 
z jednej strony bardzo ogólnikowe, a z drugiej błędne. Czy m ożna stwierdzić, że 
w  w ojewództwach centralnych zanikła partyzantka, skoro w  województwie w ar­
szawskim działało ponad 30 oddziałów  partyzanckich, a do sierpnia 1949 r. 
funkcjonował Okręg N Z W  Warszawa; w  Łódzkiem i części kieleckiego po 1947 r. 
działało jeszcze co najmniej 10 oddziałów  partyzanckich (zdecydowana w ięk­
szość wywodząca się z Konspiracyjnego Wojska Polskiego), liczących 5 -1 0  par­
tyzantów? W brew  tw ierdzeniu Autorki opór zbrojny jest słabszy i zanika szybciej 
w  Krakowskiem i Rzeszowskiem.

W  recenzji skoncentrow ano się na m ankam entach publikacji, choć przyznać 
należy, że książka zawiera też interesujące informacje. A utorka przeprowadziła 
kwerendę w  najważniejszych archiwach, gdzie odnalazła ciekawe dokumenty. 
Niestety, z pow odu braków  warsztatowych nie zostało to  w  pełni wykorzystane. 
W  książce zawarła liczne cytaty z dokum entów, szczególnie wytworzonych przez 
kom órki PPR na poziom ie powiatu, oraz rozkazów MBP, WP i KBW. Książkę 
z pow odu wcześniej wym ienionych m ankam entów  m ożna traktow ać jako przy­
datną jedynie przy założeniu, że m a ona charakter co najwyżej popularyzatorski, 
a nie stricte naukow y i tylko pod warunkiem , że ukaże się wydanie drugie, po ­
prawione.

Slawomir Poleszak

Remigiusz Kasprzycki, Opozycja polityczna w  Krakowie 1988­
- 1 989, Księgarnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokument 
tacji Czynu Niepodległościowego, Kraków 2003, ss. 205

Schyłkowy okres PRL oraz transform acja ustrojowa w  Polsce cieszą się ostat­
nio coraz większym zainteresowaniem przedstawicieli różnych dyscyplin nauko­
wych: wystarczy chociażby wspomnieć ostatnie publikacje Antoniego Dudka, An­
drzeja Garlickiego lub Jadwigi Staniszkis1. Problematyka ta  znalazła się również 
w  polu zainteresowań młodego historyka krakowskiego Remigiusza Kasprzyckie­
go, autora książki Opozycja polityczna w  Krakowie w  latach 1988-1989, będącej 
rozszerzoną i popraw ioną wersją jego pracy magisterskiej.

Próba opisania historii „dnia wczorajszego” wiąże się zazwyczaj z dużym ry­
zykiem zarówno ze względu na niewielki upływ  czasu, jak i ograniczony dostęp 
do niektórych źródeł. Trudności te pojawiły się także w  tym przypadku, choć tyl­
ko częściowo tłumaczyć nimi m ożna poważne niedoskonałości omawianej książ­
ki. Jej lektura nasuwa bowiem  wiele zastrzeżeń oraz krytycznych uwag do wyko­
rzystania źródeł oraz kom petencji w arsztatowych autora.

1 A. D udek, Reglam entow ana rewolucja: rozkład  d ykta tury  kom unistycznej w  Polsce 198 8 -1 9 9 0 , 
K raków  2004 ; A. Garlicki, Rycerze okrągłego sto łu , W arszawa 2004 ; J. Staniszkis, Postkom unizm : 
próba opisu, Gdańsk 2001.
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Wartość pracy Kasprzyckiego obniża przede wszystkim niekom pletna kw e­
renda źródłow a. W  poszukiwaniu m ateriałów  autor ograniczył się wyłącznie do 
wybranych archiwów  krakowskich. Najbardziej dotkliwe jest pominięcie oddzia­
łu Instytutu Pamięci N arodow ej w  Krakowie. Autor pisał swą pracę w  latach 
1999-2001, nie miał więc możliwości skorzystania ze zgromadzonych tam  m a­
teriałów. Biorąc jednak pod uwagę, że przed wydaniem  drukiem  była ona p opra­
w iana i poszerzana, należy wyrazić żal, że Badacz nie skorzystał z możliwości 
dotarcia przynajmniej do niektórych dokum entów  M inisterstwa Spraw W ewnętrz­
nych (udostępnianych od 2002 r.). O późniłoby to wprawdzie publikację książki, 
ale z pewnością podniosłoby jej wartość.

Poważne wątpliwości budzi także ograniczenie kwerendy w  archiwach uczel­
ni wyższych jedynie do Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, zwłaszcza że za­
soby tego ostatniego -  jak pisze Kasprzycki -  „okazały się być niezwykle cennym 
źródłem ” (s. 11). M ożna zatem przypuszczać, że w  archiwach Politechniki Kra­
kowskiej, Akademii Górniczo-Hutniczej lub Akademii Medycznej znajdują się 
równie ciekawe dokumenty, naw et jeśli studenci tych uczelni w  mniejszym stop­
niu angażowali się w  ówczesne wydarzenia. Pominięcie ich przez A utora jest tym 
bardziej zaskakujące, że przedm iotem  jego badań były nie tylko postawy studen­
tów, ale także kadry profesorskiej. Analizując ten ostatni problem , Kasprzycki p i­
sze: „Trudno jest ocenić zaangażowanie polityczne czy opozycyjne inteligencji 
związanej z krakowskimi uczelniami. Z  pewnością było ono największe tam, 
gdzie była najaktywniejsza działalność młodzieży studenckiej: w  Uniwersytecie 
Jagiellońskim, Akademii Górniczo-Hutniczej i Politechnice Krakowskiej [...]. Nie 
jest łatwe prześledzenie tej aktywności politycznej na wszystkich uczelniach Kra­
kow a” (s. 159-160). Z  pewnością nie może być to łatwe zadanie dla Autora, k tó ­
ry ograniczył się jedynie do kw erendy w  Archiwum UJ.

Poza zainteresowaniem  A utora pozostała również zgrom adzona w  Archiwum 
Państwowym spuścizna po Komitecie W ojewódzkim PZPR w  Krakowie. M ocną 
stroną pracy jest natom iast bogate wykorzystanie prasy (zarówno drugoobiego- 
wej, jak i oficjalnej) oraz m ateriałów  z Archiwum Komendy Wojewódzkiej Poli­
cji w  Krakowie.

W arto też odnotow ać, iż Remigiusz Kasprzycki zgromadził 34 relacje działa­
czy ówczesnej opozycji. We wstępie Autor bardzo szczegółowo omawia m etody 
ich grom adzenia i wykorzystania. Pisze m .in., iż nie ograniczył się jedynie do 
przeprow adzenia wywiadów. „Wiadomości zdobyte tą drogą zostały poddane 
konfrontacji z m ateriałem  pisanym. W ypowiedzi o podobnej treści były niejed­
nokrotnie przesłuchiwane i wzajemnie porów nyw ane. D opiero wtedy nabierały 
one wiarygodności”. Niestety, deklaracje te nie znajdują odzwierciedlenia w  tek­
ście. W  około stu przypisach (na 726) A utor opiera się wyłącznie na w ypowie­
dzi jednej osoby, co stawia pod znakiem zapytania rzetelność i w iarygodność do ­
konanych ustaleń.

Om aw iana książka m a układ problemowy. Podzielona została na cztery czę­
ści, a te z kolei (z wyjątkiem pierwszej) na rozdziały. Pierwsza część m a charak­
ter wprow adzenia. Przedstawiono w  niej kró tką charakterystykę świata i Polski 
w  drugiej połowie lat osiemdziesiątych. Kolejne trzy stanowią zasadniczy trzon 
pracy Kasprzyckiego. O m ów ione zostały w  nich kolejno środowiska robotniczej, 
młodzieżowej oraz inteligenckiej opozycji w  Krakowie w  latach 1988-1989.
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Część pierwsza, obejmująca okres od m om entu przejęcia władzy w  ZSRR 
przez M ichaiła Gorbaczowa do jesieni ludów  w  Europie W schodniej, oparta zo­
stała na kilku syntezach historii Polski i świata. W  tym miejscu chciałbym zazna­
czyć, iż nie jestem przekonany, czy autor pracy naukowej powinien odwoływać 
się w  przypisach -  jak czyni to Kasprzycki -  do podręcznika szkolnego Romana 
Tusiewicza, Historia 4. Polska współczesna 1944-1993. Podręcznik dla klasy IV  li­
ceum ogólnokształcącego. Ponadto zupełnie niepotrzebnie w prow adza dosyć ob­
szerne cytaty ze wspom nień Mieczysława F. Rakowskiego i Zbigniewa Messnera. 
Dyskusyjne wydaje się również rozciągnięcie narracji aż do końca 1989 r., w  wy­
niku czego Autor musiał w  tej części streścić kolejne rozdziały. Wydaje się, iż 
znacznie lepszym rozwiązaniem byłoby zakończenie jej na początku 1988 r. N a­
tomiast wydarzenia późniejsze zostałyby przedstawione w  kolejnych rozdziałach 
jako kontekst historyczny toczących się wydarzeń. Takie rozwiązanie z pewnością 
zmniejszyłoby liczbę niepotrzebnych pow tórzeń pojawiających się w  tekście.

W  drugiej części, poświęconej om ów ieniu form  aktyw ności robotników , 
a zwłaszcza strajku w  Hucie im. Lenina, zabrakło chociażby krótkiego przedstawie­
nia sytuacji w  małopolskiej „Solidarności” po 13 grudnia 1981 r. Autor ograniczył 
się jedynie do lakonicznego omówienia sytuacji w  hucie, stwierdzając, że działały 
tam dwie organizacje: jawny Komitet Robotniczy Hutników, skupiający „starych” 
działaczy związkowych, aktywnych jeszcze przed stanem wojennym, oraz zdom ino­
waną przez „młodych” Tajną Komisję Robotniczą Hutników, której liderami byli 
Maciej M ach i Wiesław Mazurkiewicz. Niestety, Kasprzycki nie informuje czytelni­
ka, jaki był ich zasięg organizacyjny, formy aktywności, liczebność, wpływy w  za­
kładzie itp. Praktycznie też trudno dowiedzieć się z tekstu, jaką rolę odgrywały obie 
organizacje w  kwietniowo-majowych strajkach w  1988 r. Niełatwo też zorientować 
się w  składzie powołanego wówczas Komitetu Strajkowego. Autor pisze bowiem 
(s. 37), iż powstał on 26 kwietnia o godzinie 14.00, a dopiero dwie strony dalej 
(s. 39) przedstawia jego szesnastoosobowy skład, ogłoszony 28 kwietnia. Z  kolei 
na stronie 43 dowiadujemy się, iż dyrekcja huty domagała się usunięcia z Komitetu 
Strajkowego trzech osób: Mieczysława Gila, Stanisława Handzlika i Jana Ciesiel­
skiego. Nazwiska ich nie figurują jednak w  przedstawionym przez autora wykazie 
członków (s. 39), nie m a też informacji o ich późniejszym przyłączeniu się do Ko­
mitetu. Kasprzycki poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, że 28 kwietnia znaleźli się 

4 5 6  na terenie huty i, jako dawni działacze Solidarności z lat 1980-1981 usunięci z pra­
cy po 13 grudnia, zostali dobrze przyjęci przez strajkującą załogę (s. 38).

Osobny rozdział w  tej części Autor poświęcił także przedstawieniu form  po­
parcia dla robotników, wyrażanych przez środowiska młodzieżowe, inteligencję 
i Kościół katolicki. Wydaje się jednak, iż wobec przyjęcia przez Kasprzyckiego 
układu problem ow ego, w  którym  prezentuje on kolejno formy aktywności ro ­
botników, młodzieży i inteligencji (w tym Kościoła), znacznie trafniejszym roz­
wiązaniem byłoby om ówienie tych kwestii w  części trzeciej i czwartej. W  ten 
sposób Autor uniknąłby pisania o działalności tych organizacji, których struktu­
ry przedstawia dopiero w dalszej części pracy, a które mniej zorientow anem u 
czytelnikowi są znane tylko w  niewielkim stopniu lub w  ogóle.

Remigiusz Kasprzycki najwyraźniej jednak nie dostrzega tego problem u, co 
pokazuje także konstrukcja trzeciej części pracy poświęconej młodzieży. N aj­
pierw  w  sześciu rozdziałach opisuje formy jej aktywności (przede wszystkim ma-
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nifestacje uliczne), a dopiero w  siódmym charakteryzuje poszczególne grupy 
(m.in. Federację M łodzieży Walczącej, Ruch „Wolność i Pokój”, Konfederację 
Polski Niepodległej, Niezależne Zrzeszenie Studentów).

Bez w ątpienia jest to jednak najlepsza część pracy, a jej obszerne fragmenty 
opublikow ane zostały już wcześniej na łamach dwumiesięcznika „Arcana”2. N a 
uwagę zasługuje zwłaszcza dość szczegółowa rekonstrukcja wystąpień ulicznych, 
a także zamieszczona w  rozdziale ósmym udana charakterystyka ówczesnej m ło­
dzieży, nazywanej przez A utora za Piotrem  Glińskim „Generacją 88”3.

Z  kolei część czwarta, poświęcona inteligencji oraz Kościołowi katolickiemu, 
jest zdecydowanie najsłabsza. Po pierwsze, o czym już wspomniałem przy omawia­
niu źródeł, ze względu na brak kwerendy w  archiwach szkół wyższych autor nie­
wiele mógł powiedzieć o postawach nauczycieli akademickich (z wyjątkiem UJ). Po 
drugie zaś aktywność Kościoła w  dużym stopniu omówiona została w  części po­
święconej robotnikom . Zupełnie niezrozumiały wydaje się natomiast fakt włączenia 
do czwartej części dwóch ostatnich rozdziałów: „4 czerwca 1989 r. w  Krakowie 
-  przygotowania, przebieg, konsekwencje” oraz „Opozycja bojkotująca wybory. 
Główne motywy działania”. Dotyczą one bowiem wszystkich nurtów  opozycji, 
a nie wyłącznie inteligencji. Należało więc albo wprowadzić część piątą pt. ,Wybo­
ry”, albo też te kwestie omówić przy prezentacji poszczególnych środowisk.

Chciałbym również zwrócić uwagę na tytuł pracy, który wydaje się nieade­
kwatny do zawartości. Wielu bowiem  w ątków  związanych z funkcjonowaniem  
opozycji w  Krakowie autor w  ogóle nie podjął. Z  książki Remigiusza Kasprzyc­
kiego praktycznie nie dowiadujemy się nic o działalności RKS M ałopolska ani 
też o zakładowych strukturach „Solidarności”. Niewiele miejsca A utor poświęcił 
drugoobiegowej działalności wydawniczej, brakuje szerszej analizy publicystyki 
o charakterze program owym . Książkę uzupełniają natom iast niepublikowane do ­
tąd ilustracje; jest także zaopatrzona w  indeks osobowy.

Pomimo wielu wskazanych w ad i niedociągnięć książkę Remigiusza Kasprzyc­
kiego w arto przeczytać, jest bowiem  pionierską próbą opisania opozycji krakow ­
skiej końca lat osiemdziesiątych. I choć nie wyczerpuje tem atu, z całą pewnością 
stanowi dobry punkt wyjścia do prow adzenia dalszych badań. Być może zostaną 
one w  przyszłości po raz kolejny podjęte przez Autora.

Grzegorz Waligóra

Polska 1944 /45-1989 . Studia i materiały, t. 6: Warsztat ba­
da wczy, Instytut Historii PAN, W arszawa 2004, ss. 277

Po trzech latach przerwy na rynek wydawniczy trafiła kolejna publikacja In­
stytutu H istorii Polskiej Akademii N auk z serii Polska 1 9 4 4 /4 5 -1 9 8 9 . Studia

2 R. Kasprzycki, W alki uliczne w  Krakowie, cz. 1, „A rcana” 2003 , n r 49 , s. 1 4 6 -1 5 9 ; idem , Walki 
uliczne w  Krakowie 1989, cz. 2 , „A rcana” 2003 , n r 51 /52 , s. 146-158 .
3 P Gliński, Polscy Z ieloni. R uch społeczny w  okresie przem ian, W arszawa 1996.


