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IGNACY CHRZANOWSKI.

O satyrach Naruszewicza.’

ozumne satyry w Polszcze nie poptacajg, wszystkie pra-
wie one paszkwilami zowig. To zaiste ucieszna jest, iZ
b

ci, co sie tknigtemi byé¢ czuja, utrzymaé tego nie moga,
ale wraz narzekaja itajg pisarzowi, ktdry ich tak malo
zna, jak malo oni tego szczerego prawdomoéwcee znajge.

Tak skariyt sie w r. 1765 Monitor (N. 62). A jednak nie-
che¢ publicznosci wzgledem »rozumnych satyre< nie odstraszata
ludzi dobrej woli, zdajacych sobie sprawe z ciemnoty i1 upadku
moralnosci spoteczenstwa, od pisania i wydawania satyr i komedyi
satyrycznych; liezha ich zwigksza si¢ z roku na rok, a wéréd sa-
tyrykéw stoja na czele wspdlipracownicy tegoz Monitora, ktéry
bad#to umieszcza w swych famach satyry oryvginalne, badz ttu-
maczy Horacego, badZ positkuje sie w osémieszaniu i pietnowaniu
wad spoteczenstwa znakomitem pi6rem Spektatora angielskiego?).
W roku 1770 zaczynajg wychodzi¢ pod redakcya Naruszewicza
Zabawy przyjemne i pozyteczne, ktére takie czestokroé
uprawialy satyre, choé nie na tak olbrzymia skale, jak Monitor;
do Zabaw pisywali satyry sam Naruszewicz, Albertrandi, Kajetan
Skrzetuski i inni. W r. 1766 J. E. Minasowicz wydaje satyre prze-
ciw deistom?®), w r. 1767 Bohomolec — oprécz kilku komedyi
szkolnych — jeszcze »Komedye na teatrum J. K. M. wypracowanec,
a wsrdd nich stynne »MatZenistwo z kalendarza<; w tym samym
roku ukazuje si¢ osobne wydanie jego komedyi: »Pan dobrye,
> Pijacy», »Ceremoniant< i »Monitor«; rok 1768 przynosi bezimienne
komedye »MaZ poprawionye« 1 »Naoroda cnotys, rok 1769 — ko-
medye, ttumaczong z Gellerta »/ona chorujgca«, ktéra w r. 1773
w powtbrnem wychodzi wydaniu; w r. 1770 ukazuje si¢ komedya

1} Przypiski umieszczone beda przy koricu rozprawy.
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St. Mycielskiego »Junake, w r. 1771 — »ParyZanin polski« Boho-
molca, »Panna na wydaniu« Ad. Czartoryskiego (przedrukowana
w r. 1774), »Aulus Persius Flaccus dowcipny<«*), »Dziwak, na sta-
rosé chegey sie Zenis, oszukany« F. Zawistowskiego; w latach
1772—1775 wychodzi nowe, pigciotomowe wydanie komedyi Boho-
molca; wr. 1773 ttumaczy Adam Czartoryski komedye Destouche’a
>Dumny«, »z niektéremi do krajowych obyczajéw odmianamic;
Naruszewicz wydaje osobno «Chudego literata«, a Gracyan Pio-
trowski »Satyra przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszegoe«
wraz z »Satyreme« Kochanowskiego®). W r. 1774 drukuje Czarto-
ryski powtdrnie swg »Panne na wydaniu., a nadto komedye
>Mniejszy koncept, jak przystuga«, znang takZe pod tytutem »Py-
sznoskapski«, ttumaczy »Gracza«< Regnarda; w roku 1775 ukazuje
si¢ u Grolla komedya »Pieniacz¢, powtérne wydanie »Gracza« oraz
»Myszeis« Krasickiego; w roku 1776 — »>Mikotaja Doswiadczyn-
skiego przypadkic, trzecie wydanie »>Gracza«, w r. 1777 — »Swie-
toszek« Moliera i komedya »Dziedzic« w, przektadzie Jana Baudou-
ina de Courtenay, trzecie wydanie »>Zony chorujacej« Gellerta,
komedye »Kretolewicz« i »Poprawa mtodego«<. W roku nastepnym
wychodza juz z pod prasy satyry Naruszewicza (w trzecim tomie
»Dziet poetyckich«) i satyry Krasickiego.

Wrykaz powyZszy, chociaz niezupetny, Swiadczy jednak dosyé
wymownie, Ze literatura satyryczna, mimo Ze »nie poptacala«, roz-
wijata sie¢ jednak juz w pierwszych latach panowania Stanistawa
Augusta; wykaz ten $wiadczy jednoczesnie, ze Naruszewicz, jako
satyryk, miat wielu poprzednikow, z ktérymi, jak to zobaczymy,
mial niejeden poglagd wspélny i od ktérych moze nie jeden pomyst
zapozyczyl.

A wiec przedewszystkiem poglad na istote satyry miat Naru-
szewicz taki sam zupetnie, jaki niejednokrotnie wypowiadano na
szpaltach Monitora. »Ja w szczegolnosci nikomu nie fajg, czolem
bije osobom, gani¢ obyczaje, zyczgc mite] ojczyZnie, by miasto
fircyk6w miata poczciwych ziomkéw, dzielnych wojownikéwe (I,
170—17%); wolatoby sie wprawdzie, aby zamiast »czolem bije oso-
bom« powiedziat Naruszewicz np. »Wielbie urzad, czcze krélae,
boé¢ nie wielkg warto$¢ moralng posiada ten, co bije czolem oso-
bom, ktérych obyczaje na nagane zastuguja (ale trudno, Narusze-
wicz byt w jednej osobie satyrykiem i panegirysta), — badz co
badz mysl jest jasna: paszkwil a satyra to zupetnie co innego;
paszkwil godzi w jednostke, satyre pisze si¢ »tym jedynie umystem,
aby bez urazy prywatnych, pospolite tylko wytknaé skazye< (V,
3—4). Podobniez i Monitor kilkakrotnie oburza si¢ na paszkwi-
lant6w: Minasowicz np., nie rozréZniajac zreszta naleZycie satyry
od paszkwilu, powiada, Ze »niemasz wigkszej podfosci ni teZz nie-
godziwosci, jako tajemnie zadawaé $miertelne ciosy stawie ludzkiej ;
pisma satyryczne, dowecipu i ognia petne, sa co$ podobne strzatom,
Jadem napuszczonym, ktére nie tylko rane zadaja, ale ja jeszcze
nieugojong, czynia« (1768, 27); Krasicki gani »ludzi ptochego umystu,
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ktorzy dla szezebietliwosci i nieuwagi gotowi stowem nieostroznym
wzigsé stawe bliZniemu, pismem uwloczy¢é honorowi i reputacyi,
nie dla tego, aby o szkode przywiedli, ale jedynie, aby konwer-
sacyi da¢ Zywo$é, w pismach zaostrzyé ciekawos$é czytelnika, albo,
jak O0w satyryk Boileau, ktéry dla kadencyi wiersza ludzi kilku
na stawie zgubile (1772, 5); jest nawet zdania, Ze >satyry
1 paszkwile powinny wzbudzaé czuto$é publicznych juryzdykeyi«
(1772, b1).

Inng jeszcze cechg, wiasciwg prawie wszystkim satyrykom,
od Horacego i Juwenalisa poczynajac, posiada Naruszewicz, — a mia-
nowicie poglad, ze dawniej byto lepiej na $wiecie, anizeli dzisiaj.
Krasicki w zakoriczeniu satyry »Pochwala wieku«, w stowach:
»Sadz, jak chcesz: moze lepiej, moZe tez i gorzej<, nie przyznaje
wyzszo$ci ani czasom przesztym, ani terazniejszym; Naruszewicz
stanowczo oswiadcza sie za przesztoscig. Zgadzal si¢ niewgtpliwie
z Bohomolcem, Ze »ludzko$é, mito$é, grzeczno$é i dobra maniera
nigdy nie byta w tej doskonatosci, w jakiej jg dzisiaj widzimye
(Monitor, 1768, 4), ale nie zgadzat sie na jego poglad, Ze »cnoty
terazniejsze milsze i przywary staly sie fagodniejsze przez dobry
gust i polor wieku naszego« (tamze); polor obyczajéw nie necit
go zupetnie, przeciwnie, poczytywat go za pokrywke zbrodni
i upadku moralnogci i, jezeli tak czarno zapatrywat si¢ na 6w wiek
dobrego gustu i poloru, to nie tylko dla tego, ze »we zwyczaj
prawie poszto dawne czasy chwali¢, a na zepsucie obyczajow wieku
terazniejszego narzeka¢« (Monitor, 1767, 81), i nie tylko dla tego,
ze zwyczaj ten byt i jest satyryczng maniers, ale przedewszystkiem
dla tego, Ze mial glebokie przeswiadczenie o wyzszosci moralnej
czasow dawnych. Kiedy ogélnikowo powiada: »..zly czas wygta-
dzit stare obyczaje, poszedt prawdziwy honor w obce kedy$ kraje«
(I, 145—146), albo: »Dawniej szty karne checi zawsze za rozu-
mem, teraz sam za ich chodzi rozhukany ttumem« (1V, 25—26),
albo jeszcze: »Pierwej honor za cnota chodzit poufale; przekuli
w stal wiek zloty piekielni kowale« (IV, b5—56), — to takim wy-
razeniom zbyt wielkiej wagi przypisywa¢ nie podobna, trzeba je
potozy¢ na karb maniery satyrycznej albo nasladowania satyrykow
starozytnych, tesknigcych do wieku ztotego, lub Boileau'a. thry
zapatrzyt sie na Horacego i Juwenalisa. Nie wierzyl Naruszewicz
w istnienie jakiego$ wieku ztotego, bo wiedziat, »iz wiek w starozy-
tnosci najchwalebniejszy, wiek ztoty nazwany ten byt wiek, ktory
ludzi do bydlat najpodobniejszych zawierat« (Monitor. 1766, 95);
nie hotdowal! modnemu wowczas haslu »revenons a la naturec.
Ztotym wiekiem, do ktérego tesknit, byl dlai wiek ztoty Polski,
kiedy {o »staroZytni Polanie«

-.na znak granic stupy zelazne kopali,

Dzielny bachmat pod siodtem, z rzemienia popregi,

Pod burg niepoczesna luk na grzbiecie tegi,

U boku kord na lyku, grot w rgku stalisty (II, 139—143).
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Przyznawanie wyZszosci temu zlotemu wiekowi nad tera-
Zniejszym nie jest manierg ani nasladownictwem, lecz glebokiem
przekonaniem historyka-monarchisty, za gtéwny warunek szczescia
narodu poczytujacego silng wiadze monarchiczna, dzigki ktérej
Bolestaw Chrobry kopat »na znak granic stupy Zelazne<. Wiec nie
wsp6tezul niezawodnie Naruszewicz ani tym, ktérzy »z podziwie-
niem stuchali powaZnego starca, opowiadajgcego jaki stan byt
Polskiej za panowania Jana lll< (Monitor, 1766, 95), ani nawet
tym, ktorzy z rozrzewnieniem »na pamieé¢ sobie przywodzili czasy
Zygmunta I« (tamzZe), bo juz wéwczas byto Zle: juz >niesfor glow
tysigeca« zaczad swg robote, juz ,pod pozorem wolno$ei mniemanej
okreslat kréle, rozmnaza? tyrany«; jego rozum i serce ukochaty
te blogostawione, zdaniem jego, czasy, w ktdérych zZyli »dzicy Sar-
maci«, kiedy

Byty pod ich szabliskiem nietkniete gramice,
Kiedy zgodni, porzadni, twardo wychowani,
Mifosnicy swych krolow i wierni poddani,
Bez sliféw i oliwek, choé w prostym paklaku,
Panowali od zrédel Dniepru do Krgpaku.

Wobec takiego stanowiska nie dziw, Ze oddawal satyryk
pierwszenstwo czasom dawnym, ale nie niedalekiej przesziosci,
w ktérej zdrowa sarmackosé juz znikta, a rozkrzewiat sie »>sar-
matyzme, lecz przesziosci dalekiej, ktéra miata »dzikich Sarmatéwe,
a nie znata sarmatyzmu; ze piorunowal na czas teraZniejszy nie
tylko jako moralista, lecz i jako historyk: moraliste razit upadek
moralnoéci, historyka — anarchia i ogtupienie polityczne spole-
czenstwa, przeciwko ktérym reakcya w okresie pisania satyr nie
byta jeszcze do$¢ silna ani powszechna. Wprawdzie przygodnie
tylko pietnuje Naruszewicz w swych satyrach grzechy polityczne,
lecz nie zapomina o nich bynajmniej; a wiec boleje nad zbyt wybu-
jatym indywidualizmem szlacheckim i ptynaca stad niezgoda (»Lecz
kiedy jedno cialo zrobisz z tej gromady, ni serca do czynnosci,
ni moézgu do rady«, VI 195—196), nad praktykami sejmikowemi
i trybunalskiemi (V, 107—118), nad rozganianiem sejmikOw przez
moznych panéw (V, 205) i liberum veto (»Ani 6w posel z wielks,
przyjezdza zaleta, co tylko na podatki glo$ne ryknie vetoe, VI,
75—176), nad brakiem fortec pogranicznych (V, 62), silnego rzadu,
petnego skarbu, statego wojska (»Wszystkich chwalim, iZ dobrzy
i $wieccy i ksieza, jednak giniem bez skarbu, rzadu i oreZa<, V,
267—268), nad zanikiem ducha rycerskiego (»Pewnie si¢ on za
dobro pospolite bije? Nie uzigbnie na mrozie, na deszczu nie
zmoknie«, VI, 64—65), rozprzezeniem dyscypliny wojskowej (»Zot-
nierz mysli, kedy karmnik z wieprzem, ser w koszu, a z kurami
grzedy«, VI, 91—92), nad nieposzanowaniem prawa (II, 155) i nie-
sprawiedliwoscia sadéw (VI, 125), — stowem nad anarchig z jej
strasznymi skutkami. Tylko przygodnie takZe, ale dobitniej i szcze-

Pamietnik literacki. 2
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golowiej uwzglednia Naruszewicz w satyrach grzechy spoleczne,
mianowicie optakane poloZenie ludu, a przywileje szlachty:

kto ma potege
To amol choc Ize zbija, choé¢ tamie przysu;gq
Wszystko mu wolno broié, byle wlazt na gére (IV, 31—33).
Jakby ten tylko winnym mial zostawaé zgola,
Kto si¢ sprawiedliwosei oprze¢ nie wydola,
A przed kim same sady drze¢ i klgkaé¢ musza,
Nic to, chociaz nie jeden przyptacit mu duszg.
To gospodarz, eco gwaltem kmiece dzy polyka (IV, 39—43).
Bojazliwa niewinnosé placze w kacie rzewnie (1IV, 50).
Co za przepych na koniach! co za szor i siatki!
Moglby za nie wyzywié i Zong i dziatki
Niejeden biedny rolnik, co si¢ dtugo pocit,
By pan gnusny z tez jego grzbiet szkapi oztocit (VII, H4—57).

Najsilniej jednak pietnuje krzywdy spoleczne w satyrze
O prawdziwym szlachectwie w stowach: »Bo w Polsce
zlota wolno$¢ pewnych regu? sirzeZe: chtopa na pal, panu nic,
szlachcica na wieZe« (II, 165—166); a za jedno z »glupstwe« wieku
poczytuje ciezka robocizne chiopa (»..obarczony eciezkim kmiotek
ptugiem gmerze w roli pod groznym kanczugiemse, I, 157—158).
Wypowiadajac te idee demokratyczng — najpiekniejszy dorobek
nauki wieku o$wieconego, — byl Naruszewicz rzecznikiem nie
tylko swych wtasnych pogladéw, lecz catej grupy publicystow,
ktorzy w Monitorze nieustannie walczyli z przesadami spole-
cznymi, dowodzac »réwnosci stanéw spotecznyche« (1765, 5—6),
oburzajgc sie na tyranie pan6w wzgledem stug (1765, 25, 65, 70;
1767, 24—27), zwracajac uwage czytelnikow na »nedzny stan wig-
kszej prawie czesci ludzi, po wsiach i miasteczkach naszych mie-
szkajacych« (1767, 22), biadajac nad tem, Ze »niema Zadnego mie-
dzy ludZzmi stanu, ktoryby godniejszy byt politowania, jako poddani
wiesniacy pod ztym paneme« (1767, n, drukujac w przektadzie Jo-
zefa Koblanskiego »Demol\ratyczny wiersz do ludue Thomasa i t. d.

Zastanawiat sigtakie Monitor, na czem polega prawdziwe szla-
chectwo (np. 1765, 57); temu przedmiotowi pos$wigcit Naruszewicz
cafg satyre druga — O prawdziwym szlachectwie, w zna-
cznej czesei zresztg przerobiong lub przettumaczong z piatej satyry
Boileauw’a”). Podobnie jak autor francuski, tak i nasz poeta nie
uwaza bynajmniej szlachectwa za chimere, lecz Zada. aby ono po-
legato nie na zastugach przodkéw, od ktorych potomkowie wyro-
dzm sie moga, nie na herbach, nie na bogactwie ani potedze, lecz
jedynie na osobistych zaslugach a pojecie tych zastug jest u Na-
ruszewicza szersze, aniZeli u Boﬂeaua do znamion bowiem szla-
chectwa, ktore ten wyszezegllnia, Naruszewicz dodaje jeszcze od
siebie gospodarnosé rozumne wychowame dzieci, zdolnosé do rady
i sadu oraz wiarg matzeniska i wogble sumienne spetnianie obo-
wigzkéw ; kto ich nie spelnia, ten, choéby nawet, «od Lecha wy-
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szedt prostym ciagiem«, jest nie szlachcicem, lecz fotrem. Walczy
wiec Naruszewicz w tej satyrze z pychg rodows, pigtnuje tych,
co »miasto zastugi hajdukami sie szczyca i pieknemi cugi«, szydzi
z tych, co chwalg sie, Ze »jeden z dziadéw juZ tu byt osiadly,
kiedy Popiela myszy gofogone zjadty=. W zakonczeniu satyry po-
wiada poeta: »St6] piérko, by kto mych stéw nie wracal na nice,
abo si¢ nie ozwaly na stole noZzyce«. Nozyce odzywaly sie czesto
w clemnem spoteczeristwie szlacheckiem w ten sposéb np.: »A w ¢6z
sie obrécim my, szlachta polscy, ktérych krew szezepita wolnosé,
prawa, rzady, ktéremi si¢ chlubiem ? Czyz na to przyszty pradzia-
déw odwaga i znoje, ut ignotus heres et ignobilis inva-
dat iura nostra? My polskie imie wstawili, my krzyz i wiare
dwieta piersiami bronili od Bisurmana hardego, a teraz mieszcza-
nin, chtop, przekrzta ostatni, sentina plebis, z nami ma dzieli¢
te cne dostojenistwa, ktére nas réznity od podtego gminu, sic vos
non vobis, i tam dalej« (Monitor, 1765, 7). Wobec takich
gloséw — a bylo ich tysiace — nie dziw, ze poeta powiada: »Strach
teraz prawde mowié, poeto ubogi«.

Pycha rodowa to jeden z gtéwnych objaw6éw sarmatyzmu,
ktéry usifowata zwalczy¢ nasza literatura reformatorska XVIII wieku.
Drugim, nie mniej powszechnym, byt panegiryzm zaréwno w Zyciu,
jak w literaturze. Monitor niejednokrotnie zabierat glos w tej spra-
wie w przekonaniu, Ze na réwni z kalumnig »najwiecej ztego mnozy
na $wiecie« pochlebstwo (1766, 21), Ze »miedzy chorobami umystu
niemasz najniebespieczniejszej, zarazliwszej nad pochlebstwo« (1766,
70); powstawat wigec przeciwko zwyczajowi bezsensownych powin-
szowan panegirycznych (np. 1767, 77), przeciwko zepsuciu smaku
estetycznego w panegirykach, w owych »ksiegach troistych tryum-
fow trypody torujace trzaskajagcym tonem tresé trefunkowej taryfly«
(1766, 24), szydzit z pochlebcOw i pieczeniarzy, co to »jesli (pan)
kichnie, wszyscy przytomni lgkaé sie beda, Zeby to nie byt katar,
a jesli wiatr mu z Zotgdka gtosno przez usta odbije, trwozyé sie
beds, czy go nie spazmy zotgdkowe napadajg« (1770, 36). Otoa
tej prawdziwej pladze literatury i Zycia Naruszewicz poswigca catg
satyre piata: Patac pochlebstwa. Oburza sie na obmierzty
zwyczaj przesadnego wielbienia cnét nieboszczyk6éw, nazywania ich
»0jcami ojezyzny«, chociazby nawet za Zycia byli ztodziejami i mor-
dercami (63 -—76), pisania szumnych panegirykéw $lubnych i po-
-grzebowych pod potwornymi tytutami, jako to »Abrys cnoty, wie-
cznosci wyryty grobsztycheme, »St6t Libityny na tzy z serdecznym
kielicheme«, »Zloty honoru namiot«, »Smutne ojczyzny mutety na
sarkofagu pani cnotg oswieconej«, »Kwiat mtodoéci, w Smiertelnym
tyglu usmazony, na smaczny niebu kasek, dzieci¢ ukochane< (77—
106); nie zapomina ani o zabarwionych pochlebstwem gazetach
i dyaryuszach, ani o komplementach sejmowych, sypanych magna-
tom za to np., Ze jeden »przybywszy na trybunat, pomagat do ru-
géwe, drugi »solennie sejmik uczestowat«, a trzeci »wlasnym spalit
dekretem pie¢ czarownic Zywych, a drugich pig¢ mniej winnych
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utopiwszy w rzece, na pamiatke swych czynéw wystawit kaplicg« ;
nie oszczedza kaznodziej6w, »co za puzdro wina zrobig swietym,
choé¢ drugi nie wart i Turczyna« (107—128), ani poetéw, owej
»ttuszezy, od rozumnego wygnanej Platonae«, ktéra »czgsto naj-
brzydsze zbrodnie przeobraza w cnoty« (235—262), ani wreszcie
Wtochow-malarzéw, ktérzy umiejg przerobi¢ matpe w Apollona:

Prawda, ze masz nos, jak galka na kosciele,

Oczy w studni, zes blady, dziur na twarzy wiele,

Gebe nieco szeroka; lecz ja lacno sprawie,

Ze twéj wszystkie portrety zagasi w Warszawie.
Wreszcie, te znaki wielkich sg ludzi u $wiata:

Oczy masz Cycerona, nos, jak u Sokrata,

Usta zywe Plutarcha, a w rozum bogaty

I Horacy, jak méwia, byl tez tak dziobaty (137 —144).

Oto objawy panegiryzmu w literaturze i sztuce. W Zycin — wy-
tudzanie sktadek zapomoca potwornych pochlebstw i szumnego
tytutowania (149—171), wkradanie si¢ w taski kobiet zapomocs
komplementéw (213—234), a nadewszystko haniebne pieczeniarstwo
(172—212), nie znajace granic ani godnosci ludzkiej, gniezdZace sig
zwlaszeza na dworach magnackich, ktére roja sie od pochlebcow —
»aniofow podlejszego choru-, przesadzajacych si¢ w nadskakiwaniu
panom :

Mys$my takze gotowi umrzeé za twe zdrowie !

Kaz nam, panie, rozegna¢ sejmiki; na skinienie

Twoje wszystko tak pierzchnie, jak przed storicem cienie.

Bedg zmykaé przed nami szlachta i urzedy.

Kaz cudzy dom najechaé lub sgsiada kedy

Kijmi obié¢; badZz pewien, ze dla twej przyshugi

Jeden zZycie utraci, a polezy drugi.

Niechaj si¢ cala gruzem kraina przywali:

Fraszka wszystko, kiedy sie honor twéj ocali (204—212).

Trzecim wreszcie objawem sarmatyzmu, uplastycznionym w sa-
tyrach Naruszewicza, to ciemnota spoleczeristwa. Nie wykazuje
poeta gléwnej jej przyczyny — nizkiego poziomu szkolnictwa —
dlatego zapewne, Ze za jego czas6w dzieki Konarskiemu szkoly
zaczely sig¢ juz podnosi¢; raz tylko jeden wspomina mimochodem
o klasztornem wychowaniu kobiet (VII, 118—138) i raz jeden
o cielesnej chtoscie w szkotach meskich (III, 90). Natomiast nie-
ktérym objawom i skutkom ciemnoty po$wigca caly satyre szésty:
Chudy literat, z ktérej jasno widaé, ze Naruszewicz podobnie,
jak wszyscy reformatorowie spoleczeristwa,” w ciemnocie wia$nie
upatrywal jedng z gtéwnych przyczyn upadku moralnego kraju:

Mgdrego nic nie pytaj. Lecz to gorzej szkodzi,
ecoczynim, o srogie szwanki nas przywodzi:

Jednym gnusne stepilo umyst préznowanie,

Drugi rozum i serce utopi! we dzbanie,
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Ow sie tylko pieniactwem szarga.... (181—185).

Ten, panskie] pacholkujgc dumie i zawisei,

Zwodzi, klamie, namawia, a nuZ co skorzysei?.... (187--188).
Tamten cale swe szczgscie na kartach zaklada

Lub lata po wizytach i obiady zjada.... (191—192)

Drugi gadaé nie umie. Ba! i ¢6z on powie ?

Nic nie czytal, nie mys$li?; same wiatry w glowie

[(197 —198).

Satyra ta z jednej strony uderza na ciemnotg szlachty i na
plynacy z niej brak popytu na ksigzki powazne, a z drugiej na
opfakane, ciezkie i smutne warunki rozwoju pracy literackiej i na-
ukowe]j, mianowicie na brak naktadc6w na dziela powazne i nedze
literatow. Ze 0g6t spoleczenstwa stroni? od powaznej lektury, o tem
kilkakrotnie $wiadeczy Monitor. »Liczemy w Polszcze ludzi koo
8,000.000; z tych bedzie kilkakro¢ sto tysiecy, ktorzy... wyznawaja
nieodbilg nauk potrzebe. A przeciez z tych kilku kroé¢ sta tysiecy
ledwie sto lub dwiescie znajduje sig, ktorzy potrzebniejsze ksiegi cza-
sem kupuja« (1767, 73); biblioteka Zatuskich stoi pustkami (tamzZe);
»niedawnemi czasy -- pisze Bohomolec -— rozmawiajac z ksiega-
rzami, chciatem si¢ dowiedzieé, ktére tez ksigZki u nas najbardziej
poplacaja ?.... Odpowiadajg, Ze Zadnej niema skupniejszej nad ka-
lendarze« (1768, 1); »pisma w Polszcze najbardziej po reku lataja
te: panegiryki lub mowy na czyja pochwate, gazety i roz-
maite bajeczne dzieje« (1765, 62). Nie inaczej przedstawia rzecz
Naruszewicz. »Lecz w naszym kraju jeszcze ten dzien nie zawital,
zeby kto w domu pisma poZyteczne czytal« (53—54): szlachcic
sktada ten obowigzek na ksieZy, ksigza na szlachte; nic wiec dzi-
wnego, Ze ksigza sg ciemni, Ze wyglaszaja bezsensowne kazania,
w ktérych »obierajg Piotra marszatkiem, a podezaszym Jana w nie-
bie« (VIII, 111—112), nie dziw, Ze »Sedzia nie zna prawa wcale,
chociaz jasnie wielmoznym bywa w trybunale« {73 —74), »nie stra-
szny teZz to u mnie taki podkomorzy, co na hipotenuze wielki pysk
otworzy« (77—78). Najlepsza jednak illustracya ciemnoty spoleczen-
stwa jest w satyrze szOstej opowiadanie o szlachcicu, co to kupo-
wal ksigzki w »sklepiku na Farskiej ulicy«: nie chce kazan, bo to
dobre dla ksiezy, nie chce Tacyta, bo zapewne nie styszat o nim,
nie chce »Sejmu Piekielnego«, bo, gdy ksiegarz méwi mu, co
W nim jest, czuje, Ze i o nim nie zapomniano, — i ma stusznosc :
nie w smakby mu poszfa satyra na zbytki i pyche szlachcica, co
»ledwie pdt fokeia od ziemie, juz wzgdre pysk nosi«, a nadewszystko
na zte obchodzenie sig z ludem i ze stuzba®). Nie chce takZe szlachcic
i »Przyjazni patryotycznej<, i zn6w ma stusznos$é, bo nie trafityby
mu do serca takie np. stowa: przyjazni patryotycznej »najpierwszg
powinnoscia jest fgczyé serca wszystkie weztem jednosci i poddaé
je pod rzad wolnosci, prawami okreslonej, aby ona jednaka spra-
wiedliwoscig dla kazdego i ubespieczenia wszystkich stata sie ich
ogniskiem«, albo: »moznaby widocznemi dowodami stwierdzié, Ze,
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jezeli zbrodnie, zlodziejstwa, rozboje szerza si¢ w kraju, to stad
wynika, Ze ojczyzna nie ma na nedze ubogich bacznosci, ktérzy
przez to stajg si¢ okrutnemi, Ze bogaci s nieuZytecznemi i nie-
ludzkiemi«®). Z pewnosciag uwazatby szlachcic tfakie sentencye za
gtupstwo, on, ktory sejm, co »po radomskiej nastapit radzies, t. j.
sejm z r. 1767—8, nazywa szatanskim, moze nie dlatego, Ze po-
rwano senatoréw, lecz Ze uchwalono ograniczenie liberum veto do
materiae status i odjecie panom ius vitae et necis nad
chlopem. Nie chce dalej szlachcic ani wierszy, bo to blazenstwo,
ani dziejéw polskich, bo wyrzucono z nich dzieje bajeczne, ani
ksigzki o gospodarstwie, bo »i bez ksiaZek pszenice rodzi moja
rola«, ani o rzadzie Europy: »A mnie bies co po tem, jakim sie
cudze sprawy wija kotowrotem! Ja wiem, Ze u nas sejmik bedzie
na Gromnicg, a jarmark na YLucya, $wietaq meczennice«. Nawet
matego kalendarzyka nie chce, bo w nim niema spisu dostojnikéw
tytularnych. Skonczyfo sie wigec na tem, Ze »poniést biblioteke na
tadunek glowy: recepte do dryakwi i kalendarz nowy« (naturalnie
w rodzaju Dunczewskiego).

Niedosyé na tem; aby dokfadniej scharakteryzowaé niewy-
bredny smak ciemnego spofeczenstwa, szydzi Naruszewicz z owych
»rozmaitych dziejéw bajecznyche, ktore, jak swiadeczy Monitor,
chetnie kupowano obok kalendarzéw i panegirykéw, — z bezsen-
sownych, zbyt fantastycznych powiesci, w ktérych autor

Pali Euksyn, na piaskach papierowe stawi

Okrety ; bohatyréw na powietrzne sadzi

Wozy i przez obloki gryfami prowadzi;

Zamienia ludzi, w wilcze przyodziawszy skory;
Nosi baby na tyse kominy przez goéry;

Widzi Abla z Kainem na miesigeznej zorze

I solone Syreny prowadzi przez morze (174—180).

Majac do czynienia z takg publicznoscia, ksiggarze niechgtnie
drukowali swym nakfadem dzieta powaZniejszej tresci; ksiggarnie,
skarzy sie »chudy literat< »ostatni grosz za druk z kalety wygonige,
a mecenasi »do$é nagrodzili, kiedy sie¢ pokfonige¢, bo s>niepokupny
dzi§ rozum¢“. Ta skarga Naruszewicza na trudno$¢ wydawania dziet
naukowych nie byta bynajmniej odosobniona; tak, np. w Moni-
torze (1767, 72) czytamy, Ze syn pewnego szlachcica, ktéry zruj-
nowatl si¢ na... ksigZki, napisat dzielo uczone: »Mysle o druku, alié
widze wigksze w tym trudnoéci, nizli miatem w pisaniu tej ksigzki.
Spodziewalem sig, iz, jako si¢ dzieje w cudzych krajach, i dzieto
to moje bedzie darmo wydrukowane i przystuge jaka od drukarni
dostane, ali¢ mi moéwig, 2e tej ksigzki drukowanie bedzie mnie
kosztowalo najmniej zb. 1000. Owoz catego roku moja intrata!
Przektadam im obcych krajéw w tym zwyczaj; insza tu rzecz —
odpowiedzg — u nas, w Polszcze. Tam drukarnia wybije 10 lub
12 tysiecy exemplarzow jakiej ksigzki i za lat kilka wszystkie wy-
kupig ; u nas, jesli sie 500 exemplarz6w wydrukuje, trzeba czokaé
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lat 50 i po tych wyplynieniu jeszcze ich wiele zostanie«. Skarzy
sig¢ dalej chudy literat, Ze ksigzki w Polsce ida na podktadke do
plackéw z rodzynkami, podobnie jak wspdtpracownicy Monitora
biadajag nad tem, 2e widzieli >konstytucye na funcikach pieprzu
albo zywoty $wietych na papilotach« (1766, 36), a »monitory, prze-
formowane na funty pieprzu i galek muszkatulowych..., bywaly
miarg lewandowej tabaczki, a co najszacowniejsza, mialy honor
przypas¢ wielom do gustu, gdy byly fundamentem wielkanocnych
kolaczy« (1772, 41)'°). Wobec tego wszystkiego, literaci, jeZeli nie
wyszukali sobie mecenaséw, musieli byé i zniecheceni i zadtuZeni,
a przedewszystkiem »chudzie.

Czy i gadulstwo, przeciwko ktéremu wymierzy? Naruszewicz
satyre pierwsza. trzeba zaliczyé do sarmatyzmu ? Powiada w »Skru-
pule bez skruputu« Jahtonowski, Ze »nowiny wymyéla¢, one roz-
siewa¢ 1 publikowaé, rzecz jest bardzie] w Polszcze, niZz gdzie
indziej, zwyczajnai cale za grzech nie miana«; méwi tu Jabtonowski
przedewszystkiem: o plotkarstwie politycznem. Otz i Naruszawicz,
rozwodzac sie szeroko nad gadulstwem, ma na mysli po czedci
takZe plotkarstwo polityczne, skoro powiada, ze milczenie to »sza-
cowny przymiot», mocg ktérego »misterna sprawczyni politvka...
swiat widokiem scen coraz mieni znakomitych, a ustawna koleja
ludzkie wazac dole, ucisnione podwyzsza, dumne ttumi krdle« (231—-
236) ; przymiot ten »wojenne zamysty prowadzi do mety, on otwiera
monarchéw skryte gabinety i toruje tam droge ufnosei przewodem,
gdzie jedno kolo catym kieruje narodem« (243—246). Oto zapewne
gtéwny powdd, ktdéry sklonit Naruszewicza do wystgpienia prze-
ciwko gadulstwu w osobnej satyrze; a rozpatruje w niej zaro6wno
pobudki plotkarstwa (mifo$¢ wilasna, chciwo$é, nienawiéé, zlosli-
wos$é), jak skutki, piorunujac zwitaszcza przeciwko sbabome, odzna-
czajagcym sie »wielomdwnoseia ozora«. Walezyl z tym nafogiem
i Monitor, réwniez zachwalajac milczenie, ttumaczgc np. wiersz
Pope'a »Pochwala milczeniae (1767, 28), wykazujac cata niego-
dziwos¢ 1 szkodliwosé niedotrzymywania tajemnicy i plotkarstwa
(1768, 7) i t. p.

D. n.




