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Recenzye 1 Sprawozdania.

Briickner Aleksander, Cywilizacya i jezyk. Szkice z dziejow
obyczajowosci polskiej. Wydanie poprawione i powigkszone. War-
*szawa 1901. w 8-ce, sir. nl. 2, 1. 154, nl. 4.

Juz na korcu rozdziatu I., gdy szkice omawiane drukowaly sig
w t. II—1IIL (nie II—IV., jak podaje przedmowa ksigzki) rocznika
1898. Biblioteki warszawskiej, szan. autor, przedstawiwszy
wyzszosé $wiadectw jezykowych nad starozytniczemi przy bsdaniu dzie-
jéw pierwotnych i wykazawszy znaczenie wyrazéw obeyeh dla badan
cywilizacyjno-dziejowych na przykladach niemieckich, okreslit cel swej
pracy jako prébe wyeczytania z wyrazéw okeych, weielonych w ustrdj
jezyka polskiego, »tego, co sig do dziejéw kultury polskiej odnosi<.
Obecnie powtarza to samo — wyrazniej jeszeze — w przedmowie do
ksigzki: »Praca niniejsza wykazuje, w jaki sposéb materyat jezykowy
dla badan dziejowych i obyezajowych wyzyskiwaé nalezy. Obejmuje
ona tylko potowe matervalu odnos$nego(!), mianowicie slowa zapo-
Zyczone (rozumieé nalezy w jezyku polskim pismiennym), pochodze-
nia obcego».

»A wige materyal jezykowy! Znéw gramatyka! Dosé si¢ nakutem
taciny i tej przeklelej greki, Zebym teraz jeszcze mial sobie suszy¢ leb
nad jezykiem, ktéry przecie znam wybornie!« powie czytelnik zwyczajny.
»damouke — obecnie w modzie »samouctwo« — zgorszony odiozy
wnet ksigzeczke, za ktérg chwycil, zwabiony znang mu okladka. Badacz
dziejéw piémiennictwa osadzi po napisie samym, Ze w broszurze tej
niema nic »dla niego«. A kazdy chyba czytelnik czasopisma niniejszego
zapyta ze zdziwieniem, skad ono przychodzi do zdawania sprawy z ksigzki
o takiej tresci. Tymezasem jestto ksigzka, ktérg kaidy Polak myslacy
przeczyta nietylko z pozytkiem, ale i z zajeciem; bo to wzér pisania
>popularnegoe, a zarazem dowdd, ze pisaé dla szerokich warstw moze
tylko prawdziwy uczony o szerokim widnokregu mysli, a nie byle
kompilator i zty ttumacz mysli obeyeh. W szezegélnosei za$ badacz
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dziejéw pismiennictwa polskiego znajdzie w ksigice prof. Briicknera
wskazéwke wyrazng, kiedy i skad nalezy spodziewaé sig oddzialywan
pradéw umyslowych, ktére zawiewaly ku nam, a wige takie: gdzie ich
szukaé¢ z wielkiem prawdopodobieristwem, bez sledzenia na chybil-trafil,
co wiece] — znajdzie nawet wskazéwki szczegblowe, dotyczace pisarzy
poszezegolnyeh, ich wlasciwosei jezykowych, a wige ich pochodzenia,
stron rodzinnych, stopnia i zakresu wyksztaleenia, otoczenia, upodoban
i wzoréw. Ot dla przyk!adu wymienie spostrzezenie (str. 86.), ze Rej
prawdopodobnie postugiwal si¢ czeskiemi zrédtami — »>moment, na kiéry
dotad nie zwracano zadnej uwagi«; a takiemi i podobnemi spostrzeze-
niami roi sig szkicowo pisana ksigzka profesora berliniskiego, niezréwna-
nego potentata w dziedzinie znajomosci dziejéw jezyka — nietylko
naszego. Zreszty niech szkielet chociaz tresci przekona Tomaszéw nie-
wiernych !

W dziewigeiu rozdziatach (II-—X.) przebiegamy dzieje wplywow
obeych w jezyku, a réwnolegle z tym w kulturze i w cywilizacyi polskiej
od czaséw zamierzchtych, przeddziejowych az do polowy wieku XVIIL,
bo dalsze lata zbyt nam blizkie i przejrzyste. A wige z pominigciem
przypuszezalnyech wplywow dako-trackich (konopie), skityjsko-iran-
skich (sobaka, ale ani suka, ani bég, choé je sz. autor stad wywodzi)
i finskich (chmiel) widzimy, eo Slowianin-Polanin przyjat od swego
kilkuwiekowego pana, a w kaidvm razie idealu »ozdobnosci i dzielno-
§cic — chedogiego, gotowego i gorazdego Gota, odwza-
jemniajac sie piwem, bartnictwem, plasami, a co najwazniejsza — plu-
giem i grzadziela. (r. II.). Obraz wogéle trafny; nie powtérzytbym
tylko pomystu prof. Kawczyniskiego o ptaceniu i ptétnie (s. 2.
i uw., oraz s. 29.) i moze tego lub owego drobiazgu, ale to nie zmie-
nia catoksztaltu obrazu. Zresztq i sam autor zaczyna rzecz wlasciwg
dopiero z chwilg przyjecia chrzescijaristwa w Polsce i od niej liezy swe
trzy »okresy kultury polskiej«: chrzescijaniski (950—1250) mie-
szezanski (1250—1550. wzgl. 1500) i szlachecki (1550—1750).
Ma to byé podzial okreséw na podstawie najwybitniejszego faktu
cywilizacyjnego« — lapsus calami widoezny, bo zapewne chodzi
o czynnik (duchowieristwo, mieszczanstwo, szlachtg), a w takim razie
okres pierwszy wypadnie nazwaé nieco inaczej, moze ksigzZym, mi-
syonarskim lub czem$ podobnem, ale nie chrzescijariskim,
bo ten trwa dotychczas. Osobiscie poszedtbym nawet dalej i zadowolit
sie dwoma okresami: sredniowiecznym (koscielno-mieszczariskim) i no-
wozytnym (szlacheckim). Przez wszystkie okresy mamy do eczynienia
z cywilizacyg t. zw. zachodnia, w ktérg wplotto Polske chrzescijaristwo
rzymskie, wytknawszy jej raz na zawsze kierunek dalszego rozwoju;
ale miedzy sredniowieczem a okresem nowoiytnym zachodzi réznica za-
sadnicza: pierwsze podaje nam te cywilizacye wykoszlawiong i bardzo
drogo, bo przez réZnych posrednikéw, przedewszystkiem Czechéw (pier-
wsze wieki chrzescijaristwa w Polsce rozdz. 1II. i ezasy husyckie r. V.)
i Niemcéw-mieszezan (r. IV.). Dopiero okres szlachecki zblizy! Polske
bezposrednio ze $wiatem romanskim, spadkobierca prawowitym grecko-
rzymskiego (r. VIL), lecz niestety upojenie si¢ woda ze studnicy lacin-
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skiej dziatalo ozywezo przez czas niedlugi, skoriczylo sie¢ za$ tragicznie
(r. VL). Wobec tych wielkich fal zalewu zachodniego niespostrzezonemi
przechodzg fale, ktére uderzaly w Polske od potudnia (wegierskie, p6-
Zne i ograniczone sfera Zoinierska, i woloskie, bardzo dawne, ale nie-
mal tylko w gory karpackie zaklete i niesi¢gajgce poza ludnosé paster-
skg r. VIIL) i wschodu (tatarsko-tureckie r. 1X.i w szezuptym u autora
zakresie ruskie r. X.). Zamykajg szkic wnioski ogélne i sprawiedliwa
obrona jezyka polskiego przeciw zarzutom, jakoby w nim przewazaly
wyrazy obee (r. XL.).

Calosé opiera si¢ na przykladach tak obfitych, ze oczytanie autora
musi wprost w zdumienie wprawi¢ kazdego, kto nie zna innych stu-
dy6w prof. Briicknera; sam »spis wazniejszych wyrazéw objasnionych«
(dodam nawiasem: przecwaznie juz poprzednio w innyeh pracach, glé-
wnie w czp. Archiv fiir slavische Philologie) obejmuje sto
i jeden Prawda: mozna wiele z tych tlumaczeri zaczepi¢ n. p. chebd
z Attich s. 42, wywdéd o przechodzie rzekomym niem. przedrostka
ge- w g-polskie s. b6—7., gdzie zapomniano, Ze to g- wysiepuje
tak juz w érdniem. narzeczach, — objasnienie clenia == leczenie,
ktére przecie niema nic spélnego z clem, jeno z catym s. 60—1.,
domys! chybiony o zwigzku tulowiu z tortopem s. 93., polemike
ukryta z prof. Baudouinem na s. 106., zbytnig stanowczo$é co do zré-
wnania pséw goriczych medjolanskich z medelariskimi Sta-
tutu lit. s. 110., skoro przecie w grze tu widocznie sloworéd ludowy
litewski na podstawie osnowy med-, prw. medéjis mysliwy, medi-
nis dziezyzna, medzoju poluje, — wytlumaczenie zwrotu: goty jak
bizun s. i25., pochodzenie wyr. morda z rusk. s. 145., rzekomg
sztueznosé i dowolnosé!) wyrazu gaz s. 150., gdy tymezssem polega
on na zul. ghast a wige tymsamym pierwiastku, ktéry tkwi w ang.
ghost, niem, Geist). %) Prawda mozna tez doda¢ niejeden drobiazg,
jakto zresztg sam autor uczynit, dodajac w ksiaZece n. p. przypiski na
str. 89, 100, 103, 112, 127, 131, 132. (z wyjasnieniem trafnem za-
gadkowego kurdesza), 143 i 145, uzupelniajac wyrazy (n. p. s. 87.
stawiena w »>Bogurodzicy«, jako nastgpstwo logiczne przypisku na
s. 3D, lub opuszezone zapewne w Bibl. Warsz.: napis utworu Ko-
chowskiego na s. 107, a ttumaczenie wyr. szewluh na s. 147)
i dorzucajge mniejsze uslepy (7 wierszy na koneu r. VIL, 3 przy korcu
r. VIII., w. 3—5 na s. 136, a cytat z Blazewskiego na s. 143)%) Ot

1) Widocznie pod wplywem Klugego »Etym. Wtbeh d. dt. Spr.c pod
wyr. Gas (»eine willkirliche Wortschopfunge).

2) Sam autor zreszta o§wiadczy? podpisanemu przed niedawnym czasem
w rozmowie, iz nie zgadza si¢ juz z niejednem twierdzeniem, wypowiedzianem
w tej ksiazce.

%) Poréwnalem tylko rozdz V—XI. obu wydan (w Bibl. warsz.
i ksiaZke), wiec przytaczam tylko stad. Ale juz z tego widaé, Ze »powiek-
szono<« wydanie bardzo nieznacznie i w szczegilach malowaznych, nato-
miast >poprawionoc je pa gorsze, bo wkradto sie tu sporo bledéw,
ktérych niema w Bibl warsz.
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n. p. od siebie dodatbym, ze i A. Kmita uzywa jeszcze stale do
szczedu (do s. 28.), ze weg. beszte (s. 124) tkwi tez najwido-
czniej w lud. besztefrantach (p. »Stownik gwar polskich« Karlo-
wicza), ze z narowem i t. d. (s. 143 przyp.) pozostaje pewnie
w zwigzku narwany, ze do szeregu: berezje, zberezje (s. 144)
nalezy tez zbereznik. Prawda: moina wreszcie zarzucié niejedno
polszezyznie ksigzki. Ale -~ to wszystko nie zmniejsza weale ani
ogromnych zalet, ani wynikéw ogélnych pracy prof. Briicknera, ktéra
powinna pobudzié mlodych pracownikéw do wypelnienia ram szkicu
omawianego obrazem szezegélowym. I w tych badaniach nie zabraknie
im dobrego przyktadu ze strony szan. profesora, bo oto dla t. VL
Prac filologicznych opracowal jui materyal dawniejszych pozy-
czek niemieckich w terminologii cechowej, rzemiesiniczej i innej. Niechze
czlonkowie seminaryow polskich, stowiariskich, klasyeznych, niemieckich
i romanistycznych — (wschodnich nie mamy niestety) na wszechnicach
naszych w sposéb podobny podziela si¢ praca, a nastepne wydanie
»Cywilizacyi 1 jezyka« bedzie moglo urésé do rozmiaréw monografii
zamknigte] o tym przedmiocie, z ktérej w mierze nieposledniej skorzy-
sla¢ bedg mogty tez badania literacko — dziejowe!

Franciszek Kréek.

Dobrzycki Stanislaw, 1) Polska poezya $redniowieczna. (odb.
z »Przegladu powszechnego<). Krakow 1900. 8-ka, s. 43.

2) Studya nad sredniowiecznem pismiennictwem polskiem. (odb.
z t. XXXIIL. Rozpraw wydz. filol. Akademii Umiejetnosci). W Kra-
kowie, 1901. 8-ka w, s. nl. 2, 1. 16.

Omawiam obie broszury razem, bo druga, pomyslana (lecz nie-
wykonana nalezycie) jako uzasadnienie twierdzenia o potgznym wplywie
pis$miennictwa staroczeskiego na s$redniowieczne polskie, uzupelnia po-
niekad pierwsza. Nawet mogla $mialo znalezé pomieszczenie w odpo-
wiednim rozdziele rozprawy pierwszej, a w kazdym razie w tem samem
czasopismie i doprawdy nierozumiem, dlaczego notatka taka pobiezna,
weszla w sklad »Rozprawe« Akademii, ktéra przyzwyczaila nas do wyz-
szych wymagan wobec wydawnictw, noszacych jej marke. Ale to za-
rzuty formalne, przejdZmy do rzeczy same;j!

Tu muszg wyrazié zupelne uznanie zdolnosei szan. autora do
uprzystgpnienia wynikéw drobiazgowych badann naukowych warstwom
szerokim. Kazdy odezyta z zajeciem tych czterdziesei kilka stronie
o »Polskie] poezyi sredniowiecznej,« a ktokolwiek sam ugrzazl w ba-
daniach nad polszezyzna <redniowieczng, z przyjemnoseia odswiezy
sobie mysl i rozszerzy widnokrag, zaciesniony poniewolnie wskutek do-
ciekan szezegélowych. Z przeswiadezeniem tez powtérzy sad, jakim dr.
Dobrzycki zamknal rzecz swojs.



