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Domawiamy rzecz o dziele prof. Morawskiego wzmianka o pig-
knej pracy Dr. St. Krzyzanowskiego, umieszezonej w czwartym,
jubileuszowym Roczniku Krakowskim, p. t. Poselstwo Kazimierza W.
do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje, 111 stron zbytkownie
wydanych. Morawski korzystal juz z nowo odszukanych materyaléw
rzymskich, o ktérych Krzyzanowski szeroko rozprawia, dodajgc do tek-
stu facsimilia listéw, bul, przywilejéow i powtarzajac je w starannem
tlumaczeniu polskiem. Praca kresli najpierw zabiegi awinioriskie okolo
erekeyi studii generalis, kresli dzialaczy i pole dziatania; potem oma-
wia sam plan i wykonanie; nie zdaje sig nam jednak, zeby Mathias Quas-
senina (t. j. czeskie i polskie Kwaszenina) decretorum doctor z r. 1367
moégt byé dekretysta $wieZzego uniwersytetu, skoro w wykazie sptat zu-
pnych z r. 1368 zadnej pozyeyi dla uniwersytetu niema skoro Janko
z Czarnkowa tak zawzigcie o studyum milezy. Dla Janka przybywa
w pracy KrzyZzanowskiego spora wiazanka szczegéléw, ciekawych nie-
tylko ze wzgledu na osobe annalisty, ale i charakterystycznych nadzwy-
czaj dla ludzi i czaséw: kosciol polski i niemiecki, pomorski i meklen-
burski, sa w ciaglej wymianie os6b, syn wojta czarnkowskiego Bogumita,
jest kanonikiem w Biitzow, kanclerzem biskupa Zwierzynskiego a Hen-
ryk Kropelin, wikary rostocki, jest sekretarzem i notaryuszem kréla
polskiego ; proboszez poznanski Andrzej awansuje na biskupstwo Zwie-
rzynskie, Johannes Polonus znowu jest proboszezem w Tarnowie zwie-
rzynskiej dyecezyi. I to przyczynki do uniwersalnosci kosciota kato-
lickiego.

Warto zaznaczyé, ze w tym samym tomie Rocznikéw (str. 267
wielkiego 8°) nastepuja dwie inne, i nas zajmujace rzeczy. »Gmach bi-
blioteki Jagielloriskiej, historya i opis. Skreslil St. Tomkowicz«
z liéznemi ilustracyami, przerysami i planami; a pomingwszy dwie roz-
prawki tresci historyczno-koscielnej, — skoroz obok uniwersytetu tylko
katedra na Wawelu ruing wiekéw przetrwala, tu bardzo trafnie za-
mieszezone — »Pergamenisci i papiernicy krakowscy w ubieglych wie-
kach i ich wyroby. Napisal Leon Lepszy«, dla nas mitosnikéw
bibuly, ciekawe; autor daje wcale prawdopodobne wyjasnienie nazwy
krélewszezyzny pod Krakowem »>Bawol sive Blechye«; opowiada o fal-
szerstwie Soczyniskiego w codex picturatus Behma. zywo przypomina-
jacem sprawki Hanki w Mater Verborum ; objasnia Tappir jako Pappir
w statucie cechowym z r. 1427.

Aleksander Briickner.

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI—XVIIIL.
w. Zeszyt XI—XV. Wydat Teodor Wierzbowski. Warszawa 1900
i 1901.

Smutnoje wriemia w sowriemiennoj jemu polskoj litiera-
turie. I. 1605—1607. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa 1900. str.
XV i 163.
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Biblioteka pisarzéw polskich. Nr. 37. Stanistaw ze Szczodr-
kowic, Rozmowa pielgrzyma z gospodarzem o niektérych cere-
moniach koscielnych (1549). Wydat dr. Zygmunt Celichowski.
Krakéw 1900. str. 78. — Nr. 38. Bartosza Paprockiego Dwie bro-
szury polityczne z lat 1587 i 1588. Wydat Jan Czubek. Krakéw
1900. str. X. 1125, — Nr. 39. Jodoci Ludovici Decii De Sigismundi
Regis temporibus liber 1521. Wydat dr. Wiktor Czermak. Krakéw
1901. str. XII i 145. — Nr. 40. Martini Cromeri Polonia sive de
situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Polonici
libri duo 1578. Wydal dr. Wiktor Czermak. Krakéw 1901. str.
XVI i 160.
Slownik tacinsko-polski Barttomieja z Bydgoszczy podtug reko-

pisu z r. 1532 opracowal i wydat dr. Bolestaw Erzepki, Poznan
1900 str. XIII i 304.

Rostafinski Joézef. Sredniowieczna historya naturalna. Kra-

kéw 1900 L str. 214604, II. 3524-4. — Slownik polskich imion

rodzajéw oraz wyZszych skupien rodlin, poprzedzony historyczng
rozprawg o zrédtach. Krakéw 1900 str. IV i 834--2 nl.

Utyskiwari nad brakami i lukami literatury »staropolskiej«. nad
bezprzykladnem rozprészeniem jej zasobéw, nad strasznem ich przetrze-
bieniem przez losy nienawistne i nienawistniejsza jeszeze lekkomyslnosé
i nieuwage dawnych czaséw, nie myslimy weale powtarza¢; réwniez
nie begdziemy podejmywali na nowo kwestyi, co by z ocalatych a czgsto
weale niedostgpnych zasobéw przedewszystkiem wydawaé, t. j. ogélowi
badaczy uprzysigpnia¢ nalezalo; rozpisalismy si¢ o lem w osobnym ar-
tykule, w Ateneum 1900, II. 71, ktérego mimo uszezypliwych uwag
prof Wierzbowskiego (w przedmowie do nr. 15 Biblioteki) w ni-
czem zmieniaé¢ nie widzimy potrzeby. Granic literatury $ciesniaé nie
nalezy, ale z tego nie wynika, 2zeby wlasnie makulatury pielegnowaé;
zasoby dawnej literatury sa tak bogale, a nasze $rodki tak szezuple, ze
byle czego, chocéby i unikatu, przedrukowywad sie nie godzi, ze wyma-
gamy jakiego$§ wyboru, nie slepego trafu tylko, w nastgpstwie przedru-
kow ; zawsze tez bedziemy zadali od wydaweéw, zZeby starali sig zro-
zumieé, co wydajg, a jezli sig im to nie udaje, niech choé na wiasne
koncepta si¢ nie sadza i tekstéw nie poprawiaja t. j. przekrgeaja; na-
koniec powtarzamy, Ze wobec zakorzenionego gleboko pomiatania naj-
ciekawszymi okazami dawnej literatury, literatury ludowej, wiasnie na
nig choé teraz nareszcie, wigkszy nacisk ktasé nalezy, zeby raz juz
potozyé koniec nieznosnym tym brakom. Nie waham sie powtérzyé, ze
wydanie jakiej$ tam Meluzyny czy Sowizdrzala, jest o wiele wazniej-
szem, niz wszelkie Anny Memoraty i pierwsze redakcye Fidelis Subdi-
tus i nieznane kazanie Kromera i straszliwie nieciekawy pamigtnik Ra-
dziwilla.
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Lecz zamiast spierania sig bezuzytecznego, rozgladnijmy sig raczej
w tem, co nam rok ubiegty przyniésl. Tu podniesiemy najpierw istotng
zastuge prof. Wierzbowskiego, ktory sam jeden wydaje — ne
liczbe przynajmniej — wigeej rzeczy dawnych, nieraz nawet ciekawych, niz
wszystkie nasze uczone towarzystwa i instytucye razem. Bez niego, bez
jego wytrwalej, wzorowej pilnosci, wlaseciwie nie byloby cow dziale tym
i zapisywaé; jemu zawdzigezamy, ze w roku ubieglym zapoznsliSmy sig
znowu z kilkunastu pisemkami, nieraz unikatami, nieraz nawet zajmu-
jacemi. Takim jest np. nr. 15 Biblioteki jego: »Colloquium (Roz-
mowa) Janasa Knutla (t. j. patki, kija) z Chlebowki magi-
strata, w ktorey radzi sie Szymona towarzysza swego
czego sie na $wiecietych czaséw igé ma, poniewasz
mu szkola nie plaguie, ktérego tak znaczny y polito-
wania godny frasunek opisal Jan) C. L(opeski)«. Tak brzmi
poprawny tytut — nie tak jak u wydawey — broszury wierszowanej
(A—C,) wyszlej po raz pierwszy w Krakowie r. 1633 a potem jeszcze
w 1642 i 1660 r.; egzemplarze pierwszego i trzeciego wydania, kté-
rych wydawca nie widzial, posiada Kurnik; wydawca przedrukowal
rzecz wedle drugiego wydania, ze zbioréw Krasinskich ; drugie i trzecie
wydanie s identyczne, rozszerzone wstawkami (o kotlarzach i kusnie-
rzach i wiersz 353 i nn.) i w kilku slowach odmienne od pierwszego,
szorowadé zam. harowadé i i

Broszura ta nalezy do literatury obyczajowej, mieszezanskiej, pel-
nej zyeia i doweipu, acz niewybrednego, réZnigcej si¢ duchem i stylem
od szlacheckiej ; opisujacej przygody po rzemiostach, ktéremi »artysta«
bakatarz pomiata, dumny ze swej szkoly, mimo calej jej nedzy, i wdra-
zajacy z slowianiska inercya maksyme: Quisquis suo contentus esto.
Biedny Janas, odrzekajacy si¢ mizeryi rybattowskiej, cheiatby stan od-
mienié i stucha dlugiego wywodu mistrza Szymona, jak on to stany
i rzemiosta odmienia?, az do szkoly jak niepyszny powrdcil. Najciekaw-
szy ustep to »studya« jego w Bibicach u mistrza Gregoriasa, tekst Oj-
czenasza i wyklad bukolik przepyszny: silvestrem tenui musam »lesng
ulapilem myszke«, meditaris avena srozmyslajaca nad owseme, albo:
formosum pastor Coridon ardebat Alexin »formowa! pasterz Korydona
opalong leszezynage« i t. d.

Broszura znakomita trescig islylem, realistyczna tak, Zeby iz Kaskg
Karjatyda w zawody i$é mogta, wkiad pozadany do historyi kultury
polskiej ; wydana jak wszystko, co Wierzbowski wydaje, t.j. z ble-
dami druku i objasnier. Jeden przyktad wystarczy: Szymon przestrzega
desperujgcego Janasa: owa Gretka ancilla u Dybuly bedzie
z was szydzila, ale Janas na to: arwna kazni swa Gretka
iz Dybulg Janem t j. porwana niemocy (niech jg tam kair, Wa-
lanty porwie), Gretka z Dybuly; arwon arwona arwna i t. d, to
najzwyklejsze wyzwiska XVII wieku. Lecz wydawca, ignorujge to, ru-
szyt wlasnym konceptem i wydrukowal: a réwna kazni owa
Gretka i z Dybula Janem t. j. wsadzit wiersz 15 zgloskowy
z nonsensem, zamiast 13 zgloskowego madrego! Zato rzeczywiste omytki
druku zostawia wydawca n. p. pigkcie zamiast pigknie, Zolodek
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it. d Szmatlawiec nie oznacza tylko szubrawca, lecz krzywono-
giego, z wykrzywionymi obcasami (mowa przeciez o szewecach); wy-
tehngé (nie »wytchaée) znaczy odechcieé sig, nie: »zbrakngée ; man-
tyka, to torba dziadowska, nie: »Zmudna robota<; ptlaci znaczy:
stoi zaklad, die Wette gilt, nie: »byé widoeznem« i t. p.

Inne numery Biblioteki mniej albo wecale nie zajmujace. Zeszyt
14. zawiera St. Orzechowskiego »Fidelis Subditus«< w re-
dakeyi pierwszej z r. 1543 z rekopisu Krasinskich ; przedruk -caltosei
by? zupelnie zbedny, wystarczyla by az nadto notatka na dwu stroni-
cach, gdyz réznice nieznaczne; posiadamy przeciez w wydaniach XVI
i XVII wieku (wydanie z r. 1639 jest nawet w ubogim wrzeczy polskie
Berlinie !) redakeye wilasng Orzechowskiego samego, pomnozong o drugg
cze$¢ 1 rozszerzong, z r. 1549, postang od wymienionego teraz autora,nie
jak w 1543 r., anonime, do Zygmunta Augusta, pod groza $wiezej nawaly
tatarskiej. Zeszyt 13. daje unikat »Zdanie wolnego szlachcica
na sejmiki w r. 1608 na dwa punkty potrzebne<, broszure
wierszowang (364 wierszy) anonima, wyszta w Krakowie u Sternackiego,
bijaca na ekscesy zolnierskie (pladrowanie, wybieranie stacyi i podwad,
niszczenie chlopka) i na ekscesy duchowienstwa, na ktére niemasz
prawa, albo tylko przed ksigdzem, ktéry zawsze za ksigdzem obstaje :
rzeczy niby prywatne, z ktérych jednak i publika ginie: broszura cala
stylem i tredcig staba, ciekawa chyba tem, ze w r. 1608 te same braki,
z 3 samg namietnoscia wytyka, kitére u W. Potockiego dzisiejszych
badaczy gniewaja lub razg: najlepszy dowdd, jak prawdziwe, jak nie
jednostronne ani skrajne sa utyskiwania Potockiego, ktory by wiersze
anonima owego podpisaC moégl, gdyby lepiej rymowane i poetyczniej
wyrazone byly: Iz sig ich (duchownyeh) bi¢ nie godzi, w tym nadzieje
maja. A zatym zlosei nad zlosé ludziom wyrzadzaja — piosenka, czy
nad Luing, czy nad Wiljg ta sama. Nr. 12. stanowi »Pamigtnik
kardynata Jerzego ks. Radziwilla z lat 1556—1575«,
autograf (? wedle Golebiowskiego) autora, spisany po lacinie, dotyczacy
niemal wylgcznie spraw inflanckich a urywajacy na dlugo przedtem,
gdzieby wlasnie mogt by¢ bardzie) interesujacy, t. j. przed r. 1583, kie-
dyto biskup wileriski objat od Batorego wielkorzadztwo inflanckie. G
wng jego trescia same dokumenta odnosne, na szczgscie oszezedzil
nam tekstu ich wydawea, odsylajac do pigtego tomu Dogiela i win-
nismy mu szczerga wdzigeznosé, ze nas choé od tych dokumentéw wy-
bawi; na uwage zasluguje w calym pamigtniczku chyba tylko pam-
flet na Zygmunta Augusta, opis Radoszkowskiego obozu i niedoszlej
wyprawy z r. 1568, i krotka a dobitna krytyka polskiego nierzadu,
ktéry Walezemu panowanie rychlo obmierzit. Wreszeie numer 11. za-
wiera dwie broszury lekarskie: Franciszka Mimera nedzng prze-
rébke wierszami $redniowiecznego Regimen sanitatis (Dobre-
go zdrowia rzgdzenie, wedle wydania z r. 1532) i niekompletna
Nauke rzadzenia ku ustrzezeniu od zarazenia powie-
trza, z 1543, proza. Wszystkie 5 numeréw, razem wzigwszy, wynosza
tylko okolo stu stron, sa to wige same rzeczy kréciutkie.

Pamietnik literacki. 11
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Ciekawsze rzeczy zawiera inne wydawnictwo prof. Wierzbow-
skiego. Jako trzeci zeszyt rosyjskiej publikacyi (Materyaly dla
historyi panstwa moskiewskiego 16 i 17 wieku, z kto-
rych, dwa pierwsze $cigle historyczne tu pomijamy), oglosit wydawea
dziesieé spdlezesnych broszur polskich, tyczacych Samozwarica i udziatu
Polakéw w sprawie jego p. t. Smutnoje wriemia w sowrie-
miennoj jemu polskoj litieraturie, czesé I, 1605—1607,
Warszawa 1900, str. XV i 163. Po krétkim wstgpie — z odkry-
ciem, nadajacym sig do Koleéw czy Much, o brodawkach na nosie
Batorego i Samozwarica — nastepuje przedruk owych broszur z obszer-
niejszym polsko-ruskim stowniczkiem. Sa tu tray dzietka Jana Zab-
czyeca, Mars moskiewski krwawy 1605 z owym potwor-
nym akrostychem, ciggnaeym si¢ przez niemal tysigec wierszy o wy-
prawie Samozwarca i udziale w niej polskim; Posel moskiewski,
1605, zgtaszajacy si¢ po Maryng; Zegnanie Ojczyzny moznej
cesarzowej moskiewskiej, 1606; dwa dzietka St. Gro-
chowskiego, t.j. pierwsze i drugie bardzo rozszerzone wydanie »Pie-
$ni na fest ucieszny wielkim dwiemanarodom polskie-
mu i moskiewskiemu« it.d., obazr. 1606 (16 i 22 piesni z por-
tretami); dwa Jana Danieckiego: Przyjaciel szeczeryr.
1606 i Zatosne narzekanie korony polskiej, r. 1607, oba
tylko korficowymi ustgpami Dymitra, Polakéw i spélnej katastrofy doty-
kajace, chociaz wydawca pierwsze catkowicie, z drugiego tylko odnosny
koniec (od w. 43D) przedrukowal; dalej Hymenaeus, Jana Jur-
kowskiego, 1605. Gody moskiewskie tamze na Moskwi
opisane przez Sebastiana Lifftela, 1607, opis katastrofy;
Pobudka stawnej korony polskiej dosynéw swyech
milych, aby si¢ niewinnej krwie braterskiej nad
narodem moskiewskim zemsgecili, jakieggs W. R. (Wojcie-
cha Rakowskiego, przypuszeza wydawea, moze i stusznie), b. r., natu-
ralnie 1607 lub 1608; nakoniec swistek ulotny p. t. Lament ser-
deczny jednej szlachetneJ panlej, ktérej maz w Mo-
skwie zginal przy carowej b. m. ir. — razem jedenascie
numeréw, z nich niektére unikaty.

O autorach wydawca w wstgpie si¢ nie rozpisuje, a s3 miedzy
nimi ciekawsze postaci, np. 6w Zabezye, ktérego pisemka parenetyczne
w przekladach az do Moskwy dotarly a po Polsce w licznych wyda-
niach si¢ rozesaly (Etyka dworskie, Polityka dworskie, Praktyka dwor-
skie z stownikiem dworskim, po szlacheckich Silvach rerum tylekroé
powtarzanym Lexykonem albo Calepinem), ktéry i w plagiaty sie bawil,
n. p. Czwartak nowy (Krakéw 1629) Danielowi Naborowskiemu ukradl.
I Jan Daniecki nie najpospolitszy pismak; nie brak mu pewnego za-
cigeia ; wyszkolony na Kochanowskim, zachowuje on pewna powage,
miejscami niby natchnienie udaje. O obu mozna znalezé szezegély n. p.
w zbiorze anegdotp.t. Go Nowego aboDwor majacy w sobie
osobyimézgirozmaite,zr. 1650, ktoreby koniecznie przedru-
kowa¢ wypadalo; mowa tam o »Danieckim i poecie i dworzaniniec,
jak pana swego o diug pozywaé cheiat albo »Zahezye poeta steskmwszy
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si¢ na bruku, Ze dlugo stuzby niemial, uskarzal si¢ o to przed towa-
rzyszem itd.« Dlaczego Jan Jurkowski ntakze nieizwiestien nam blizec,
nie rozumiem, przeciez to autor Scylurusa i Marchotta, satyryk nie bez
talentu, jeden ze znakomitszych przedstawicieli literatury mieszezanskiej,
o ktérym w Bibliotece Warszawskiej 1900 kilka uwag poczynitem. Skad
wydawca wpad! na domys?, ze Lifftel >nie Polak, jaki§ cudzoziemiece,
nie rozumiem, ale to juz specyalnosé wydawecy, domysty cudackie, jak
i ten, ze Wenecya nie dzielo Warszewickiego, lecz Paszkowskiego, ktéry
to najniefortunniejszy domyst wydawca na str. XIV znowu powtarza,
bo W. R. zapozyezy? si¢ w kilkunastu wierszach z Wenecyi, t. z. Ze
ja razem z Paszkowskim okradalt. I o Grochowskiego dzietku mozna
bylo co$ wiecej napisaé. Lecz nie narazajmy sig na zarzut, ze stawiamy
coraz inne Zgdania i nikt nam dogodzié nie potrafi; podzigkujmy raczej
wydawcy, Ze tak hojnym plonem zasilil staropolskie zbiory, tem bar-
dziej, ze tytul zapowiada jeszcze czesé¢ dalsza, gdzie i Grochowskiego
ciekawg Krakowska Biesiade i inne rzeczy — bodaj w krétkim czasie —
ujrzymy. Moglibysmy jeszeze wskazaé na rekopismienne utwory poe-
tyckie tejze tresci, np. w rekopisie Ossoliriskich nr. 3563, trzy poemata,
»Lament pogromu moskiewskiego« (NiestetyZ mnie patrzacej z tej wiezy
poganskiej itd., skargi i zale Maryny za pobitymi, za slugg jej Osmol-
kim i i., za ojcem itd.; wzywa przy koricu Polakéw o pomste); »Igrzy-
sko fortuny, jako si¢ obludnie z carowg Moskiewska obeszla« (znowu
od Maryny samej, zale, bardzo drastyczne i naiwne, za zabitym mal-
Zonkiem, nieraz w $nie jej sig zjawiajacym »to si¢ porwg, macam kolo
siebie, ale ja licha koldre sciskam miasto ciebie« ; lecz z wiesci o szcze-
sliwem jego zjawieniu powtérnem czerpie Maryna nowa otuche i wy-
syla niby heroide do niego, skariac sie, Ze tak dlugo na siebie czekaéd
daje; widocznie chee wrocié tylko zwycigzeg i panem); nakoniec »Prze-
stroga do carowej, albo raczej konsolacya w zalu jej¢ wskazuje na
przyklady biblijne, jak dlugo na pomoc boskg nieraz czekaé nalezy —
jak dlugo czekalismy Zbawiciela! — ty$ si¢ w szczesciu zbyt nie wzno-
sita, wige 1 w przygodzie niedaj sig depta¢ frasunkom; juz cig¢ Bog
pocieszyl, ze tyle wrogéw twoich nawzajem sie pozabijalo i niebawem
ujrzysz upragnionego mationka. Wiersze nedznej fabryki, lecz ciekawe
jako oznaki ogromnego zajecia, budzonego w Polsce, przez tragedye
moskiewska. 1 druki raczej ta strona tylko wazne, bo nowego materyalu
nie daja, précz rzeczy dawno znanych, malujg jednak dosadnie, ducha
czasu, nadmierne wyczekiwania, radosne iluzye i rychte a bolesne
ocknienie«.

Wydawnictwo Akademji dobieglo nareszeie, po latach z géra dwuna-
stu, pierwsze) czterdziestki ; doczekaliSmy si¢ réwniez numerowania po-
jedynezych zeszytéw; nie dosyé na tem, komisya wydawnicza sprawila
nam i inng jeszeze niespodzianke. Historyey, zagarniajgcy i tak juz
lwig cze$é wydawnictw akademickich, wdarli nam si¢ i w Biblioteke
pisarz6w polskich ! za t¢ niespodziankg slicznie dzigkujemy, za perspe-
ktywe, Ze wypra nas z jedynej, mizernej pozyeyi literackiej, jakg po-
siadamy, i ze beda nam drukowali Orzechowskich, Sulikowskich, Hei-
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densteinéw it. d. i »stworza w ten spos6b z czasem rodzaj podrecznej
biblioteki dla badaczy i milosnikéw dziejow ojezystyche. Jezeliz histo-
rycy ches, niechzez sobie takg biblioteke sami stworzy jako cigg dal-
czy do Monumentéw $redniowiecznych — zgodzimy sie na to chgtnie,
lecz niech nam naszej biblioteki nie zabierajg. Nr. 39 i 40 slanowia
czolo tej nowej inwazyi historykéw na obeg ziemie, dajge przedruki
Decjusza de Sigismundi regis temporibus i M. Cro-
meri Polonia; obie wydal prof. Czermak; nie przecze, ze wybér
bardzo trafny ; ze lepiej choéby historykéw drukowaé, niz weale nic nie
oglaszaé, chociaz niema biblioteki, ktéraby obu dziel nie posiadala; mi-
mo to zalujg, ze komisya »wydawnicza«, nazwana chyba jak lucus
a non lucendo, nie znalazta nic innego do wydania — jakby najcie-
kawsze rzeczy w drukach i rgkopisach nie zalegaly dotad w ukryeiach
bibliotecznyech! Pomijajac obu tych intruzéw - wlazéw, obie te nie-
programowe, nieprzewidziane publikacye 1901 r., wymieniam oba nu-
mery za r. 1900: Stanistawa ze Szczodrkowic, Rozmowa
Pielgrzyma z Gospodarzem o niektérych ceremoniach
koscielnyeh z r. 1549 i Bartosza Paprockiego dwie bro-
szury polityczne z lat 1587 i 1588. Rozmowe z zasobéw Kérnickich
(po &. p. Jozefie Przyborowskim) oglosil niestrudzony dyrektor, Z. Ce-
lichowski, ktéremu zawdzieczamy réwnoczesnie i $wiezo wydany
Reces graniczny z r. 1528, miedzy Slazkiem a Polska, z objasnieniami
topograficznemi i nowy tom Tomicyanéw. »Rozmowa« ciekawa jako
pierwsza odpowiedz katolicka na nowinki pruskie, jako pierwsza préba
odbijania szturméw Seklucyanowych, poslugujacyeh sie coraz mnowg
bronig Reja i innych sekeciarzy; po Rozmowie tej nastgpity z stro-
ny katolickiej i Mnich Kromera i oba dzietka Wita Korezewskiego
(1553) i rekopiémienna Komedya o migsopuscie, ktéra Kalina z pe-
tersburskiego teksta w Pracach Filologicznyeh wydal. Autor »Ro-
zmowy~», blizej nieznany, $wiadom stabosei swych sil, mimo to,
gdy powolani milezg, staje si¢ tym kamieniem wolajacym i w for-
mie bardzo przystepnej, wielomownie, do czego juz starozytne me-
trum (kr6tki wiersz rymowany, o$miozgloskowiec) kusito, broni szcze-
goléw kultu katolickiego przeciw napasciom luterskim, wykazuje ich
wiasciwe znaczenie i usprawiedliwia je z pisma §w. Nie gleboka teo-
logia, ale jak na ucznia Krasnostawskiej szkoly, ktory dalszyeh stu-
dyéw nie ezynil, wcale porzadna, daje chlubne $wiadectwo dawnej na-
szej szkoly parafialnej, kolonii akademickiej. Moéwi nasz Stanistaw
o wszystkiem pokrétce; oburza go, Ze pomiataja »naszym zwyczajem
dawnym, staryme ; przepowiada slusznie, ze nowinki rychlo zgina ; zywo
nie naciera jednak, broni si¢ tylko i to niezbyt ostro, odczuwa wi-
docznie stabe strony wlasnej sprawy, przyznaje »wielkie bledy miedzy
naszg ksieza<, lakomstwo ich, cielesnosé i inne, kumulacye beneficiéw,
dostatki jednyeh, nedze drugich. Przestrogi, dowody zlej sprawy »Lu-
teryanéwe wybiera autor statecznie z klgski wegierskiej, gdy Turkom
Bég uzyczyl zwycigztwa nad zlymi Chrzescijany, i odczuwamy glebokie
wrazenie, jakie katastrofa budziniska w Polsce wywarla. Do obyczajowo-
sci polskiej przybywajg cenne przyczynki, n. p. co do obrzedéw po-



Recenzye i Sprawozdania. 165

grzebowyeh u szlachty; rzecz o czyséecu wyloZona bardzo dosadnie,
chociaz szczegélow apokryficznych autor umysinie unika. I jezyk azy-
skuje kilka rzadkich form i sléw, n. p. zdziorce (zedrg); krasko-
wie (o chlopach, powtarza si¢ i w Marcholcie Jurkowskiego z r. 1607);
kormany sa kieszenie, moze pod wplywem krasnostawskich Rusi-
néw; co znaczy na str. 50 woda $wigcona odpedza od nas wrzecio-
na? czy to wrzecienice t. j. padalce, zmije?i t. d. Cala rzecz czyta sig
bardzo plynnie i gladko, wydana starannie.

Broszury Paprockiego, wydane przez prof. Czubka, s3 to pam-
flety przeciw Batoremu i Zamoyskiemu, przeciw Annie i Zygmuntowi,
smutne swiadectwa zazartosei stuzalczej: Upominek albo prze-
stroga zacnemu narodowi polskiemu r. 1587 i Pamieé
nierzgdu w Polsce, r. 1588, pierwsze proza. gtéwnie przeciw kan-
dydaturze Batorowej wymierzone, drugie wierszem, dla zohydzenia strony
Zygmuntowe] a poparcia Habsburgéw, jak wydaweca trafnie objasnil.
Forma obu utworéw najnedzniejsza; ciagle cytaty z klasykéw, do kté-
rych pan Bartosz juz w dawniejszych swych pismach, n. p. w Kole Ry-
cerskiem, by? sig¢ wlozyt, przerywaja mu tok polski; — za to wynagra-
dza trud czytania tresé, choé pelna falszu i jadu, lecz nader charakte-
rystvezna dla poznania Zborowszezyka i zakuséw Habsburskich, dla
umystowosci szlacheckiej, na ktérg warcholska argumentacya poteznie
podziataé mogla, dla niewybrednosei srodkéw, jakimi sie postugiwano,
godnych i dzisiejszego rewolwerowego pismaka, Broszury, ktérych orto-
grafia oryginalna z powodu druku czeskiego bardzo szwankuje, wydane
bardzo poprawnie; jezyk nie nastrecza osobliwszych uwag; forf jest to
niemieckie Wurf, o kostkach powiedziane. Pierwsza broszura szczegél-
niej ciekawa 1 dla pojeé historyeznych, jakie podéwezas kursowaty idla
szczegolow rozmaitych, o akademikach krakowskich (n. p. Jakébie Gor-
skim), o Zborowskich, o 52 punktach przeciw Zamoyskiemu, o krélu
Stefanie i t. d. Dwa inne numery Biblioteki: historye pierwszych lat
panowania Zygmuntowego, Decyuszowa i Kromeréw opis topograficzno-
statystyezno-polityezny dawnej Polski pomijamy.

Wymieniamy jeszcze jedng publikacye: Stownik tacinsko-
polski Bartlomieja z Bydgoszeczy podlug rekopisu
z roku 1532 opracowal i wydal Dr. Bolestaw Erzepki,
Poznan 1900, XIIL. i 304 str.; ciagnela si¢ ona dlugo na lamach
Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciol Nauk i $wiezo ukoriczong zostala.
Byla to praca bardzo zmudna; drobny charakter pisma, wyrazy gesto
rozsiane utrudnialy nadzwyczaj rozgladnigcie si¢ nalezyte w zapiskach;
wydawca wywigzal si¢ ze swego zadania wprost wzorowo. Szkoda tylko,
%e sam rekopis niezbyt wazny. Barttomiej bowiem korzystal gorliwie
ze stowniczkéw swiezo (r. 1526 i 1528) wydrukowanyeh, z Murmeliusza
i Mimera, ktére dzigki rozprawie p. H. Lopacirskiego (Prace filologiczne
V.) dokladnie poznalismy; wigc bardzo wiele pozycyi Bartlomieja znamy
juz z obu tych 7rédel, on powtarza je nawet z ich mylkami druku
i dodaje od siebie nowe. Wydaweca opracowal stownik dwa razy, na
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stronie 1—134 daje materyal jego oryginalny, tlaciisko-polski, od str.
138—304 uklada ten sam materyal wedle porzadku polsko-laciriskiego
1 w poprawnej, nowozytnej pisowni, objasniajac niektére slowa, z licznych
poiyczek niemieckich notujgc ich pochodzenie, odznaczajac, czego
w >Lindem« niema. Bartlomie] korzystal i z rzeczy sredniowiecznych
Mamotrektéw i Granaryuszéw czvli Rozaryuszéw (Brevilokwéw), daje wiee
nieraz wyrazZenia stare i gwarowe. Nie bedziemy wyliczali nowego ma-
teryalu, przybywajacego nam z jego zapisek, gdyz zabrnelibysmy zanadto
w poszukiwania calkiem specyalne. Wolimy, cho¢ nawiasem, wymienié
jeszeze jedng publikacye, plod diugoletniej, wytrwalej, najmozolniejszej,
najniewdzigezniejszej pracy, prof. J6z. Rostafiiskiego, Srednio-
wieczng historye naturalng w Polsce i Materyaly zr6-
dlowe do slownictwa przyrodniczego srednich wiekow
w Polsce (I. str. XXI. i 605; IL., str. 352) Zapiski, zalegajace po
rekopisach s$redniowiecznych i po inkunabulach, rozprészone po naj-
rozmaitszych publikacyach lub najcz¢sciej nigdy dotad jeszeze nie oglo-
szone, autor zebrat, uporzadkowal i objasnit wzorowo ; tylko przvrodnik
mégl sie w chaotyczne] nieraz gmatwaninie mylnyeh i trafnych za-
pisek zoryentowaé, tylko zaparcie si¢ samego siebie moglo zmudng te
pracg do korica doprowadzi¢. Jadrem tej pracy, to Antibolomenus Kra-
kowskiej biblioteki kapitulnej, zawierajacy okolo 2000 polskich glos,
reka znakomitego lekarza i przyrodnika, Jana Stanki, obok glos nie-
mieckich, do !laciniskich kolumn przypisywanych, z r. 1474, ale i to
tylko szdsta cze$é calosci, uzbieranej ze wszystkich mozliwych Zrédel.
Nowe badania albo traf szezesliwy jeszeze zawsze ich przymnoza;
wychodza przeciez na jaw coraz nowe egzemplarze réznych laciriskich
Herbaryuszéw, inkunabuléw z polskimi przypiskami (w Kérniku, w zbio-
rach ks. kuanonika Petruszewicza i i.) lecz z najwazniejsza czeseia
pracy uporal si¢ autor raz na zawsze. I tu praca powtérzona podwdjnie;
w Materyatach przedrukowano zbiory zapisek w ich ciaglosei i zwigzku,
jak je z rekopiséw i t. d. wydobyto, w Historyi rozbito ten materyat
systematycznie, wedle roslin, ptakéw, ryb i t. d., do ktérych faktycznie
nalezg i zestawiono pod kazdym nagléwkiem wszelkie odnosne pozycye.
Slownik wazny dla lingwisty, nie mniej dla historyka kultury i przy-
rody, poniewaz autor nieraz szeroko traktuje o wlasciwem znaczeniu,
o wedrowkach i dziejach rosliny i jej produktéw, o jej ojczyZnie, o ba-
$niach, przywigzanych do niej i t. d. Nalezaloby sledzié, pozycya za
pozyeys, wywody autora, kontrolowaé je materyalem jego i obeym, ale
to znowu praca, wykraczajagca daleko po za granice i kompetencyi
naszej i artykutu naszego: dosyé bedzie, jeili podzigkujemy przyrodni-
kowi za prace systematyczng, jakg przystuzy! si¢ znakomicie stownictwu
i filologii polskiej; podobng, réwnie gruntowna i wyczerpujgceg, inne
literatury nietatwo wykazadé moga.
Aleksander Briickner.



