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Zdziarski Stanislaw, Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej
XIX. wieku. Studya poréwnaweczo - literackie. Warszawa, Wende,
1901. VIL i 587 str. 8°.

Jezeli dzi$ pierwiastek ludowy w poezyi polskiej gérg —— dosyé
wspomnie¢ na Pana Baleera w Brazylii, na Zaczarowane Kofo, na We-
sele, na dramata Kasprowicza, na $piewki Laskowskiego, na Orkana, —
to praca, opowiadajaca dawniejsze dzieje i przemiany pierwiastku tego
przychodzi chyba w samg porg; temat to wdzigezny i waziny. Poswig-
cono u nas obszerne poréwnawcze studyum bajronizmowi, przebrzmia-
lemu, zwietrzalemu, naplywowemu; o ilez wigcej zastuguje na takie
studyum element rodzimy, zywotny, niewyczerpany: praca p. Zdziar-
skiego byla nam tez przyjemns, wiele obiecujaca niespodzianks i zo-
stala taka, chociaz niestety, nie dotrzymuje ze wszystkiem, co tytul
zapowiada.

Studya te nie sg »poréwnawcze«; ograniczajg si¢ wylgeznie po-
ezya polska, nie wyzieraja po za jej obrgb nawet do prozy pol-
skiej, c6z dopiero do innych literatur a przeciez przymiotnika »po-
réwnawezy« uzywamy dzi§ w znaczeniu szerszem. P. Zdziarski zwezyt
je; on »poréwnywa« poezye Mickiewicza z ludowa i to mu wystareza,
unika zadania waZniejszego, wigkszego, wdzieczniejszego, powiazania
objawéw polskich z europejskimi ; pozbawia obraz swoj tla.

Gdyby to byl jedyny niedobér w jego pracy, pogodzilibySmy sie
tatwo, ale tych niedoboréw jest wiecej. P. Zdziarski zwezywszy znaczenie
stowa »poréwnawezv« rozszerzy! natomiast znaczenie slowa >ludowy« ;
jego »ludowy< obejmuje bowiem i wszystko nieludowe, najpotworniejsze
nawet wymysly i falszerstwa, Odstraszajacym przykladem jest jego roz-
biér »Anafielasa« a raczej »Witoloraudy«: wierzy naiwnie w rodzi-
mos$é, prawdziwosé, litewskosé tych wycinkéw marnych z kartonéw
greckiej mitologii; u niego kazdy opis mnieslvechanego nigdy béstwa,
wyssanego z paleéw Narbuta i i, »zgadza sie zupelnie z wie-
rzeniami ludu litewskiego« — staly to frazes; na tej samej stronicy
405, figuruje znowu »opis ten zgodny jest zupelnie z mitologig
litewska« — 1 takim to cudem uchodzi u niego, reprezentuje mu
Witolorauda, w kiére] précz nazwisk i to falszywych, nic litewskiego
niema, pierwiastek ludowy w poezyi Kraszewskiego. JezelibySmy mu
za$ podarowali nieznajomos$¢ Litwy — chociaz, cheae o niej pisaé, mégt
bodaj zajrzeé do artykuléw moich w Bibliotece Warszawskiej, ktéreby
go byly przed temi potwornosciami przestrzegly — toé¢ i na Mazowszu
nie lepiej mu si¢ powiodlo. Uwierzy! np. w ludowos$é Daziewicy -
Chmury w >Leslawie« Zmorskiego: zamiast powiedzieé, ze to tylko
pusty, nieszezesliwy, ultraromantyczny, absolutnie nieludowy wymyst,
objasnia nam tajemniczo, Ze dziewice - chmury przenié! lud w glebiny
rzek i jezior i nazwal rusalkami, — kiedy, czy po r. 1843, po napi-
saniu Lestawa ? Ta »Chmura«< tak ludowa jak i ten Leslaw, jak i Jurata
falszerza Ludwika z Pokiewa, ktérego klamstwa Siemienski, w blad
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wprowadzony, powtarza (np. na str. 98, 99 i i). Brak wige autorowi
zmysiu, co za ludowe uchodzié moze i winno, co nie.

Lecz i na tem nie koniee. Autor ulatwil sobie pracg nadzwyczaj.
On nie rozprawia o pierwiastku ludowym, o wybitnych zmianach, jakim
wplyw jego podlegal; jak na ten sam pierwiastek zupelnie inaczej za-
patrujg si¢ Brodzinski a Mickiewicz, Wolski a Zmorski, Lenartowicz
a poezya »>Mlodej Polski«; jak do artyzmu mieszaja si¢ tendencye, juz
w latach caterdziestych, coraz silniej w poézniejszych. W te zasadnicze
kwestye, jedynie niemal godne uwagi i badania, autor zazwyeczaj sig
weale nie wdaje; on ulozyl niby kwestyonaryusz o widmach, topielcach,
dziwozonach i t. d. i przystepuje z nim do poetéw polskich i zapisuje
ile ktéry z nich ludowych tych ingrediencyi spozytkowal, jest to niby
statystyka piesni i motywéw gminnych w poezyi artystycznej. Chociaz
i tu nie obeszlo si¢ bez dziwnych niekonsekwencyi. Zapytany, jakiemi
normami kierowal si¢ przy wyborze poetéw, odpowiedzial autor, Ze wy-
bieral rzeczy posiadajace jakaskolwiek wartosé estetyczna, tymczasem
nie, znachodzimy bowiem w wyborze jego rzeczy, nie wytrzymujace zadnej
krviyki estetycznej a brak rzeczy lepszych. Omawia np. Witwickiego,
»Lestawa« Zmorskiego, nawet, prawda, ze tylko w uzupelnieniu, porusza
z martwyceh najniepotrzebniej Grotta Spasowskiego, ale pomija np. Wol-
skiego, Czajkowskiego i i. a przeciez »Ojciec Hilary« stokro¢ ciekawszy
od niemadrego Lestawa, najdzikszego wybryku rozczochranego roman-
tyzmu. Nie pomozZe mu tez wyméwka, zZe Pana Balcera Konopnickiej
nie uwzglednit dlatego, bo nieskoiiczony, skoro to co dawno juz oglo-
szono, wystarcza najzupetniej do trafnej oceny dziela, eciekawszego
i Wazmejszevo niz dziesiatki numeréw, figurujacych u. p. Zdziarskiego.

Praca nie jest organiczna; nie przedstawia Zadnej calosci, cia-
glosei; jest to zlepek, luZne zeszycie szkicéw, ktére najdowolniej doda-
waé lub odciagaé mozna, nie naruszajgc ramek. LuZno$¢ budowy od-
dzialywa fatalnie na styl i wyklad; szkice pojawialy sig nieraz oddzielnie
po rozmaitych czasopismach; zaokraglenia calosei, potrzebne tam, po-
wtérzono tu zbytecznie; wyklad monotonny, coraz pojawia si¢ n. p.
pytanie: czyz nie widzimy na wsi tego i tego i t. p.... styl miejscami
zaniedbany.

Wysypalismy caly wor zarzutéw ; dodajmyz na usprawiedliwienie
autora, Ze to jego pierwsza praca, — pierwsze koty za ploty,
twierdzimy i o wlasnych pracach; dalej, ze to pierwsza praca wigksza,
systematyczniejsza na tem polu, na ktérem précz przyczynkéw do-
rywezych nic dotad nie bylo; ze temat bardzo wdzigezny i waziny
a u nas traktowany po macoszemu. Ceni si¢ wigc autorowi, 2ze puseil
sig¢ na nowe tory; ze zestawil wiele ciekawych, choé zewnetrznych, ry-
sébw i szczegbléw; zZe zajal si¢ zywo swoim przedmiotem, Ze pokusil
sig o rzecz wielkg. Witamy w nim sile¢ obiecujaca, przy rzuatkosei,
dobrej woli, pilnosci, jakie juz ukazal, zyczy¢é mu wypada, aby wnikal
w rzeczy glebiej, obejmowal je wszechstronniej i silil sie na piekniejsze
ich wydanie.

Aleksander Briickner.



