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ALEKSANDER BRUCKNER.

Znakomitsi pisarze wieku XVII.
I. fiukasz Opalinski.

kiem naprzod. Przesady o jego »makaronizmie« 1 »pane-

giryzmie« — chociaZ oba dzieli z XVI. i XVIII. wiekiem —

tak zakorzenione; brak wybitnych talentéw tak wielki, —
wiek XVII. nie poszezyei sie przeciez ani Kochanowskim lub
Krasickim, ani Modrzewskim lub Konarskim, ani Skargg lub Wo-
roniczem, — Ze niema sie co dziwi¢ niedowierzaniu, z jakiem
wszelkie proby rehabilitacyi przyjmujg znawey, tak wytrawni nawet,
jak n. p. Tarnowski. Lecz mimo wszelkich zastrzeZen i niedowierzan
dwie rzeczy juZ dzisiaj jasne jak sforice: raz, ze charakter litera-
tury XVII. wieku, jaka ona tam sobie byta, o wiele wigcej naro-
dowy, choéby jednostronnie narodowy. niz by? w wiekach poprzednich
i nastepnych: Wactaw Potocki i inni, a2z na sam dét do Miinch-
hausena-Paska, sa o wiele wytaczniej typami polskimi, niz n. p.
Kochanowski z caty plejada zygmuntowskich pisarzy; powtére,
Ze literature XVIL. wieku dotad znamy matlo.

Najdrastyczniejszy przyktad owej nieznajomo$ci naszej przed-
stawi wiasnie autor, wymieniony w nagtdwku. Znamy go wszyscy,
zapisany on wszedzie, od »Korony« Niesieckiego az do Encyklo-
pedyi Warszawskiej; kazde dzieto, o ktérem niZej wspomniemy,
réwniez znane oddawna i rozbierane po kilkakroé; nie mam Zza-
dnego rekopisu, z ktéregobym moégt choé najdrobniejszy szczegdlik
dorzucié; wszystko drukowane od wiekéw, co o nim wiem, —
a mimo to, ani Szajnocha, ani Kubala, ani Czermak, ani Tarnowski,
zeby juz o innych, o Chmielowskim, France i t. d. nie wspominag,
cho¢ o nim tyle napisali — tyle o nim nie wiedzg!! Rozerwano

Rehabilitacya XVII. wieku postepuje bardzo powolnym kro-
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sznur peret; kazdy z owych badaczy uchwycit peretke; zZaden
si¢ nie domyslit, Ze naleZzy je razem naniza¢ i do skarbca pier-
wotnego wtasciciela napowrdt oddac.

W drugim tomie Historyi literatury omawia Tarnowski na
dziesigciu stronicach (173 —183) krétka broszure polityczng zr. 1641
p. t. Rozmowa Plebana z Ziemianinem albo Dyskurs
0 postanowieniu terazniejszym Rzeczypospolite]
polskiej i o sposobie zawierania sejmé6w (4% A. —M.
4), anonimowg naturalnie; oddaje jak najwieksze pochwaly jej
madrosei, jej patryotyzmowi, nie znajduje jej rO6wnia przed Ko-
narskim, podnosi jej warto$¢ tem bardziej, iZ ona, nie jak Ko-
narski post festum dopiero, lecz na dtugo przed katastrofa, przed Si-
cinskim i przed systematycznem zrywaniem sejmow, grozi i radzi,
a radzi madrzej 1 skuteczniej nawet, niZz Konarski i Leszczynski
i wszysey inni, gdyz stawia wyraznie Zgdanie powiekszenia wiadzy
krélewskiej w r. 1641, t. j. gdy tej wtadzy najwiecej nie dowierzano!
gdy jeszcze zadne straszne Kkatastrofy nieodbitej potrzeby takiej
wtadzy nie dowiodty. Ale autora tej najmadrzejszej broszury po-
lityeznej polskiej Tarnowski nie odkryt: zgadywano na Starowol-
skiego; Tarnowski przeczytby temu, gdyz w »Reformacyi«, pdzniej-
szej przeciez, Starowolski ani stéwkiem podobnych zakuséw nie
objawit.

Autora wymienit juz przed péttorawiekiem Niesiecki, pod
fukaszem Opalinskim wspominajac, Zze zostawit on miedzy
innemi pismami »De gubernatione Reipublicae et modo
comitiorum in Polonia peragendorum et conclu-
dendorume (dostowne ttumaczenie powyZszego tytutu); Ze pismo
to kr6l Wiadystaw i senatorowie bardzo chwalili. I oto zagadka
rozwigzana: Fukasz Opalinski, wojewodzic poznanski, w r. 1638
marszatek izby poselskiej, warchot wtedy godny brata smutnej
pamigei, przypatrzywszy si¢ wiasnej robocie marszatkowskiej i po-
selskiej, doswiadczywszy w nastgpnym roku nowego rozbicia nawy
sejmowe]j dla prywatnej rywalizacyi kanclerza (Gebickiego) i pod-
kanclerzego (Ossoliniskiego) — otrzezwit si¢ i opamigtal. Gdy przy-
jaciel jego i wielbiciel, Andrzej Maksymilian Fredro, nad Sicifiskim
tylko poptaka¢ umiat, aby i nadal liberum veto jako paladyum
wolnosci polskiej gorgco bronié, Opalinski, medrszy i gtebszy, dojrzat,
Ze tak dalej nie idzie, Ze jezeli Polska (t.j. szlachecka z wolnoscig
szlacheckg — mieszezan 1 chlopéw wykluczat on z rzedu »ludzi«)
ma istnieé, Ze jeZeli nie ma si¢ w absolutum dominium prze-
dzierzgngé — a caty nardd szlachecki bylby jednogtosnie raczej
zgube Polski niz absolutum dominium wybrat: wychodzito
to w gruncie na jedno — to »naprawa (jej) nie moZe byé insza,
tylko gdy sie do pierwotnego stanu powrdci t. j. pod wiadzg
wietszg i panowanie krdlow, ktorego teraz cieri i godnos¢ wiadzy
préznac. Skoro to jednak utopia, bo nigdy na to szlachta nie ze-
zwoli, wiec nalezy choé obmyslié sposéb zawierania sejmoéw ;
doswiadczenie, jakiego byly marszalek sejmowy nabral, podykto-
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walo mu Zgdania wladzy marszatkowskiej (z komisyg sejmowsg
przy boku) co do wtaczania materyi, propozycyi sejmowych it d. —
w dalsze szczegdly wcale nie wchodzimy, gdyZz tu rzecz tylko
szkicujemy. Kochanowskiego podziwial Opalinski najszczerzej,
uwielbial go wszedzie i zawsze; wiec tez z »Wrdzek Kochanow-
skiego formy zapozyczyl, plebanowi argumenta madre w usta
wlozyt, rozmowe z ziemianinem przeprowadzil. Sejm r. 1639, ktéry
i na Twardowskim ostre zwroty przeciw szlachcie warcholskiej
wymusit, powotat do Zycia »Rozmowe« ; teraz, znajac autora, zro-
zumiemy jg naleZycie, a sa tam rzeczy wazne, ktérych Tarnowski
nie dostrzegt i nie wszystko tak piekne, jak jemu si¢ wydaje:
szydto oligarchiczne, zawi$é czy nienawid¢ moznowtadcza przeciw
»réwnej« szlachcie, zagarniajgcej] fakiycznie cugle rzadéw w swe
rece wylacznie, niweczacej plany krélewskie i senatorskie za jednym
zamachem, wylazi i tu na wierzch. Zrozumiemy teraz, dla czego
tylko »krél i senat« pismo chwali i chyba zdziwimy sie, Ze go
szlachta katowi pali¢é nie kazata — ona je poprostu milczeniem
zabifa.

Pismem tem naprawil zarazem wojewodzic poznanski to, czem
marszalek sejmowy r. 1638 przeciw krolowi i senatowi zgrzeszyt.
Nowo kreowany marszalek nadworny, nie »wielki marszalek ko-
ronnye, jak go Tarnowski tytutuje, piat si¢ p. Lukasz do wielkiej
koronnej laski, »lubo i z mala niewie co rzece, jak to zauwaiyt zjadli-
wie spbtczesny; i rzeczywiscie, ani wojewoda poznanski ani marszatek
nadworny, ani Krzysztof, ani Lukasz, bracia rodzeni, nadzwyczaj
sobie podobni, wyksztalceniem a nawet przekonaniami politycznemi,
identycznemi u obu, cho¢ jeden Jana Kazimierza niecnie zdradzaf
a drugi najwierniej mu stuzy?! — nie doprowadzili do Zadnej wyz-
szej godnosci, mezami stanu mimo rodu, ambicyi i wiedzy widocznie
nie byli.

Marszatkiem nadwornym byt Lukasz, gdy Polski przeciw
uszezypliwym uwagom Barklaja broni? (r. 1649). Rzecz nadzwyczaj
charakterystyczna, w gruncie smutna: miedzy soba mozna szka-
lowaé i 12y¢, jak si¢ komu podoba — vide Satyry Krzysztofa,
ktérych kazdy wiersz Lukasz gotéw podpisaé, podeprzeé i obro-
ni¢ — ale wara stéwkiem pisngé o naszych stosunkach zagranics,
po tacinie (i Dtugosza dobromilskiego nikt by nie byt konfiskowat,
gdyby go po polsku wydawano); — honor kaze, by na zewnatrz
wszystko si¢ $wiecito, — niepokalane, W XVIII. wieku bylo jeszcze
gorzej, wiedy kfamano juz i po polsku:

Wszystkich chwalim, iz dobrzy, i $wieccy i ksigZa,
Jednak giniem bez skarbu, rzadu i oreza!

W XVII. wieku »swoje psy gryza si¢ — cudzy nie przystepuje«
— wige hajze na Barklaja! Mimo tego falszywego punktu wyjscia,
rzecz sama chociaz stronniczo napisana, madra, patryotyczna, po-
Zyteczna, mogta Europe rzeczywiscie oswieci¢ o Polsce, o kraju,
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0 jego urodzajach i zasobach, o wolnosci religijnej i t. d., obfito-
wala w wywody historyczne, o poczatkach Polski i Stowianiszczyzny,
stusznie oddzielajac Stowian od Scytéw, z ktérymi Barklaj ich byt
pogmatwal. MoZe byé, Ze p. marszatek z laska swa niewiedziat co
rzec, ale oczytany byl w autorach starozytnych znakomicie i roz-
patrzy? si¢ w Polsce niemniej gruntownie: historya naszych sto-
sunkéw ekonomicznych moZe od niego korzystaé, chociaZ powta-
rzam, dedukcye zbyt optymistycznie zabarwione. Ze i w tej apo-
logii Polski z nieocenionego Kochanowskiego (obaj Opalinscy go
uwielbiali) korzystal, rozumie si¢ samo przez si¢, widoczne to
n. p. przy wywodzie imienia Polakéw, »Historye naganiong o Cze
chu i Lechu« czytal uwaznie, cytowat chetnie »Kochanovium no-
strume<; obok Polaka uznawal jeszcze facinnika, Sarbiewskiego,
zwgac go »incomparabilis vates<.

Po klesce pilawieckiej, ale az w r. 1652, napisal marszalek
nadworny satyre p. t. Co§ nowego; szeroko i gleboko traktowali
o niej prof. Czermak, w obszernem studyum (w Przewodniku na-
ukowym i literackim z r. 1888)i Dr. J. Fran k o w studyum o literatu-
rze polskiej politycznej r. 164811649 z powodu wojen kozackich,
(w Rozprawach Tow. Szewczenki r. 1898), lecz autora nie odkryli,
chociaz wymienit go juz r. 1827 Ambrozy Grabowski
w Krotkich Przypowiesciach dawnych Polakéw czyli Apoftegmatach
it. d., rzeczy bardzo cennej, widocznie malo znanej. Jak owa
»Rozmowa« z r. 1641, najmadrzejsza broszura polityczna polska,
tak »Cos nowego« najdowcipniejsza broszura satyryczna polska,
z ktérabym chyba »Organy« ksiecia biskupa warmirskiego po-
roéwnat!). Juz niezwykla forma mieszana, proza i wiersz, bialy
»aleksandryn« (jak w satyrach brata, p. wojewody) i rymowane
os$miozgloskowce, uderza u samego wstgpu, wraz z owymi Zartami
z powodu tytutu: »powiem wam cos... méwil kto§ z kimsi cose
it d. Satyra zastuguje na porOwnanie z satyrami brata; powta-
rzajg sie tu te same epiteta, motywy i zwroty; obaj méwia to samo
o owych »Vielzuschaffen«, totumfackich, bruzdzaeych u dworu, po-
lypragmones — pan marszatek umiat po grecku expedite i lubit
sie zawsze greckiem stéwkiem popisywaé, juz w »Rozmowie z r.
1641. m6éwi? o &raSiz, nierzadzie, nieodlgcznym od parnstw z wigkszg
wolnoscia. Obaj nienawidzg hetmanéw; kLukasz krytykuje ostro
naszych wodzdw, ktédrym chyba lepiej przystato »p...... przy ku-
minie lub michatki (kieliszki) rachowaé«; krytykuje cale dotych-
czasowe prowadzenie wojny i juz stawia smutny horoskop mimo

1) Z tg satyrag pomieszal Tarnowski, powolujac sig¢ na mnie (!),
zbiér anegdot i facecyi, wydany r. 1650 pod tytulem »Co nowego abo
Dwér majacy w sobie i t. d. przez Mauriciusza Tratyprztyckiego« it. d,;
jest to Sowizdrzal niby, ale szlachecki, wigc nie tak rubaszny, jak
mieszczanski, zato nudniejszy, — z Opalinskim naturalnie nic nie ma
do czynienia.
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Beresteczka, Ze porzucimy w koncu Ukraine, przesigkla w kazdej
skibie krwig polskg, jak i z Inflant i z Woloszczyzny zrezygno-
wali$my. Oligarcha, sarkajgey juz na rownych sobie braci- szlachte,
gorszy sie naturalnie tem bardziej intruzami w szlachectwie i przy-
pomina »glupiemu mnichowi (Okolskiemu), co sita drew popisal
a przeciez on madry«, starg regule:

Desinentia in berg, man, bek, ink, er, tyn, ic:
Ci wszysey do szlachectwa w Polsce niemajg nic.

Z akademikéw szydzi, ale wierny tradycyom Kochanowskiego
usprawiedliwia ubOstwem ich nieproduktywnosé; Jezuitow za-
tuje, Ze im uczy¢é broniag (akademia!), ale i ich juz o nieuctwo
strofuje ; o innych zakonnych niema co i méwi¢ — wiemy, jak
brat z tej ignorancyi zakonnej szydzit. Wierny stuga krélewski
napada na dwdr nie mniej jadowicie niz brat-malkontent:
moéwi o koproforoi, ulubiong greczyzng narabajac, ktérzy
przy tym urzedzie zaufanie skarbia, o parweniuszach — pa-
rodyujac najdowcipniej sfowa pisma $w. (nikt nie zna (ich) ojca
précz syna i tego, ktéoremu syn powie), o tych -hedlkach, rosng-
cych bez korzenia«; sarka na wszechmoc protekcyi, radzi rzucié
to schlebianie, te niesumienno$¢ dworskg i zagrzebaé sie na wsi,
co brat istotnie w Sierakowie praktykowal. Wspominam o tem
wszystkiem, bo pada stad nieco $wiatta i na satyry brata. Przy-
puszczajg bowiem u nas najmylniej, Ze spélczesni sarkneli na te
satyry jako nieprawdziwe, pesymistyczne, oczerniajace nardd;
Szajnocha wydobyt z rekopisbw wiersze, niby wyraz oburzonej
opinii; ale jeden z tych wierszéw o autorze zupetnie milczy i pie-
tnuje tylko zdrajeg, a w drugim poczciwy mazur, podkomorzy
sochaczowski, nic satyrom samym nie zarzuca i tylko autora
taksuje, czy perekificzyk szwedzki mial ogbélem prawo do cenzu-
rowania kogoskolwiek, i rozwodzi si¢ nad Szwedem i Rakoczym,
o satyrach samych ani sie zajgkujac; liczne ich wydania, stano-
wisko p. marszatka, uwagi Kochowskiego i Rudawskiego o au-
torze, swiadcza wymownie, 2e checi czernienia, niesprawiedliwosei,
dopiero w XIX. wieku w nich si¢ dopatrzono.

Sa w satyrze p. marszalka i inne rzeczy, te same co w »Roz-
mowie«, n. p. sarkania i szydzenia z oracyi poselskich, z owych
pochwalb i podzigkowann za nic a za nic. W XVI wieku $miali
sig jeszcze Polacy sami z Litwy, Ze »zdechta na fumye<, ale w XVIL
natdg tego opium i haszyszu, rozmarzajacy i oglupiajacy szlachte
do reszty i w Koronie si¢ zakorzenit, i tracono na sejmie przy od-
dawaniu urzedéw, przy zalecaniu zastug wojska cafego i indywi-
du6éw, przy relacyach, czas najdroZszy; »Rozmowae« wymagata,
2eby te glupstwa choé na niedziele odkfadad.

P. wojewoda mieszat w Satyrach materye polityczne i mo-
ralne ; i p. marszalek przy polityce si¢ nie utrzymaf, lecz moraly
ku koricu skierowal. Jako grek, Lukianem i dyalogami si¢ popisuje,
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na mizaniropa, Timona, pozuje, wyszydza nagle w dostatki pora-
stajacych (dziedzicow po ksiezach, babozeniéw i t. d.); nie prze-
puszezajg interlokutorowie jego nikomu, az siebie samych do blaznéw
wliczywszy rozchodza si¢. Do moraliow p. marszalek sktaniat sie
jeszeze bardziej niz brat wojewoda; przeciez niedawno wydat byt
obszerne dzielo o obowigzkach cztowieka przeciw sobie, bliznim
i Bogu w trzech ksiggach (De officiis), ale wydrukowat je tylko w 20
egzemplarzach; jeden otrzymat od niego w darze przyjaciel, Fredro
i po smierci marszatka wydat je dla $wiata, wiec az w Amster-
damie r. 1668. Dzieto dowodzi, jak systematyczna, jasna, gruntowna
mysl autora; poboznosci jego dowodzila najobszerniejsza, trzecia
ksiega, o obowiazkach wzgledem Boga. z traktatem jezuity, zna-
nego ks. Piekarskiego >0 Trojey $wieteje. z dowodami prawdy ka-
tolickiej, jedynej, z wzywaniem :kacerzy« do |;owrotu na fono prawo-
wiernosei.

Ale tem wszystkiem nie wyczerpuje sie tre$¢ nadzwyczaj
ciekawej satyry, owego rzeczywiscie »Czego$ nowegoe; szeroko
omawia ona i Pilawce i konczy na postepku prawnym przeciw
Radziejowskiemu. Ta cze$¢ interesowata najbardziej p. Czermaka
jako historyka, lecz zdaje mi sie, ze on w swoim druku nie wy-
czytat wszystkiego, co rekopis zawiera; druku nigdy nie widzialem,
z jakichs$ egzemplarzy korzystali Juszynski i Kraszewski, ale Estrei-
cher w Bibliografii juz zadnej bhiblioteki nie wymienit, ktéraby
egzemplarz posiadata; p. Czermak o swoim egzemplarzu nic nie
prawi, ja znam dzietko tylko z odpisu w Ossolineum. Opowiadanie
o Pilawcach zaczyna pan marszatek parodya Kochanowskiego:
»Wojne gloszg rytmy moje i t. d.«, zaznacza jednak natychmiast,
ze nie da skornczonego obrazu, tylko szkic, i tu pierwszy z Po-
lakéw tego terminu wioskiego zazyl. Kresli wyjazd rycerstwa, nie-
bawem — rabujgcego, wtedy to stowo wynaleziono, jak twierdzi:
kto pierwszy potem uciekal, powiedzie¢ nie umie: »Petrzykowski,
cny Mazurze, Przy twej stawnej cynozurze Albo raczej gwiazdzie
ciemnej Zrodzony i t. d.«, ktéry winnego przed sad powofaé
masz, milezysz; zawinifa astrologia, Chmielnickiego filozofia, reka
Boska wreszcie, na ktéra wszystko zwalamy, »kiedy co sami po-
kpimy!« Lecz nie mnoZe wypiskéw: ze podobnie dowcipnej, lekkiej
stosunkowo, przyzwoitej a przeciez gryzacej satyry caly wiek nie
wydat, czytelnik uwierzy, ciekawsza ona niz Satyr mistrza Kocha-
nowskiego, ktéry od polityki réwniez na antyk i moraty zjezdza.

Spoélczesnie moze, w kazdy sposéb po r. 1652, napisat p.
marszalek i pierwsza poetyke polska — przed Boileau! Jego »Po-
ete«, ktorego Lubomirski w Ewandrze cytuje, wydano niestety
(Ossolinski z wlasnego rekopisu, nr. 237) dopiero r. 1787, po
niewczasie. Chmielowski wspomnial o tym najdawniejszym
polskim »Ad Pisones«, ale autora bardzo skrzywdzit; »Poeta« cie-
kawszy o wiele, nizby sie z stow krytyka wnosi¢ godzito — wy-
dany zreszta z omytkami, ktére i do stownik6éw (Lindego, n. p. knasty
zamiast knechty), sie dostaly. Ze ten sam autor i »Co$ nowego«
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i »Poete« napisal, dowodzg dostownie przejete wiersze, n. p. 6w
stynny, Sicifiskim i r. 1662 wywotany, Ze >obrona Rzeczypospolity
jest na dyskrecyi posta z Upity« i na zgube jej dosyé jeden gtupi
lubo przewrotny, gdy go kto przekupi.

eby wyzna¢ prawde, nie szio p. marszatkowi bynajmniej
o wdraZanie lub kodyfikowanie przepiséw poetyckich — takg pe-
danterye zostawil on pp. Boileau i Dmochowskiemu On miat inne,
wyzsze cele. Najpierw przeczu?, Ze mu Tarnowski kiedy$ »nie-
umiejetnosé pisania« (jakby to w inny sposéb Barklaja skuteczniej
mozna zbié¢ bylo) zarzuci, chcial wiec dowiesé: »MoZem mieé
miejsce miedzy pisorymy« — a talentu poetyckiego, dowcipu,
gladkosci wystowienia mial rzeczywiscie stokro¢ wigcej, niz sza-
nowny braciszek! By si¢ nie zdawalo, Ze przesadzam, przytocze
jeden ustep, blady nadto na nasz smak, ale utoczony tak gtadko,
Ze i Krasicki by lepiej tego nie zrobit — mowa o poecie erotycznym:

Jezli chce spiewaé milostki pieszezone,
Grzeczne zaloty, ofiary, i one

Pochlebne piesni, stowa pelne checi,
Stuzby, uklony, ktérymi wige neci

Mlode dziewezyny mlodzian urodziwy,
Opowiadajac afekt swéj prawdziwy,
Wozajemnie kladac i biorge okowy

I serce wiazac w laricuch coraz nowy, —
To gdy opiewa, i kiedy przeczyta

Lub meska lub pleé skromnoscig pokryta
Biala, cho¢ tai, choé nie pokazuje,
Jednak przychylnosé niewymowng czuje,
Wkrada si¢ ogieri w serca a wniecony
Juz nie moze byé plomieri utajony,
Niewoli dusze, cho¢ raz zniewolona
Panuje milosé miloscia zwabiona i t. d.

— nie brak wigc i koneeptéw marynizmu. Wiec nie catkiem dowolnie
prawi? p. marszafek o sobie i dzietku: »Chciatem nauke i oraz do-
wodny daé¢ przykiad jaki ma by¢ rym lagodny<, bo wedle niego
poets, nie ten, co z fatwoscig tysigce wierszy (stans pede in uno
dodalibysmy z Horacym) bazgrze, ani ten, ktérego miatki dowecip
sta¢ tylko na wierszyk, (od takich to pseudopoetéw roilo sie
w szlacheckiej Polsce i przeciwko nim caty wiersz skierowany,
choé niewiem, przeciw komu specyalnie), lecz ten

Co doskonalym rzeczy uwazeniem
Przenika wszystko, a co chce, prawdziwie,
Gladko, lagodnie, migkko i szczesliwie

wymoéwi i t. d.; nastepuja uwagi bardzo stuszne, o doborze sibw,
nie dla rymu tylko, o wydaniu stowami tego, co malarz farbami
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dokazywa; polemika przeciw poezyi jako darze jakim$: »ja mam
za basnie, aby co darem przyjs¢ moglo... za pracg Bdg dawac
it d., — wiasnie pracy dyletanci XVII. wieku nie uznawali ani
cenili nalezycie. Gdyby$my szkic ten przedtuzaé chcieli, wtragcili-
by$my poréwnanie z poetyka Wactawa Potockiego, motywujgcego
nieraz obszernie swoje pojecia o poezyi. Na dowdd, jakim wiersz
powinienby byé, daje p. marszatek przyktady stylu poetyckiego.

Zapomina jednak rychto marszatek o poetyce a wkracza
w ulubiong Opalinskim malkontentom dmedzme;, w satyre. Autor
»Rozmowy« nicuje naturalnie znowu sejm i jego gtupie popisy
oratorskie, te wota jatowe, ktorych si¢ moweca w domu mozolnie
wyuczyd; w senacie jeszcze gorzej niz w izbie poselskiej, gdzie
cne niepozwalam, stréz niegdy$ wolnosci, przewrotnosci instrumen-
tem sie stalo (nastgpuja wiersze o Upicie). Potem nicuje naszg
miodziez wojskows ; szydzit z niej p. wojewoda, z tych bohateréw,
ktérym krew chyba z nosa ciekta, albo pod plagami mistrza Smagi;
1 p. marszatek uraga sie z tego, co niby

Stuzy!l, a wprawdzie pigknie, lecz w taneu,
Przy winie, skrzypkach i lojowym storicu

a tacy porucznicy zaciggaja tez podobnych:

Knechtéw albo tyeh, ktérzy drg a gonig (dragonia)....
by jako u szycéw (pieskéw) tak koltunowate,
Kann der Herr deitsch? Ja, pono odpowie....
Ledwo Gib Feuer a Wer do rozumie,

Juz, ze niemiecki tryb, powiada, umie.

Nie utrzymuje si¢ jednak p. marszalek ani przy reminiscen-
cyach klasycznych, z Horacego, Persyusza i Juvenalisa czerpanych,
lecz znowu na moraly nawraca. Dworzan i duchowienstwa ani
nie tknawszy, wystawia teraz cel Zycia, znikomos$é wszystkiego, co
doczesne, na Salomonie i za nim wywodzgc: zachowujmyz sie na
ziemi jak goscie przyzwoici, zaproszeni do stolu, od ktérego nam
wstaé¢ kaza. Podobnymi moratami poetyki obce chyba nie koncza.

Nie dziw, Ze takiemu literatowi po$wiecit Andrzej Morsztyn
po koledzie »Lutnig« swg, r. 1661, wystawit go i wspomnial przy-
tem o dziele p. marszatka, nam zupefnie nie znanem:

Twag lutnia w powage przybrang

Przypominasz tym wiekom, co épiewano w Troi.
Albo angielska nutg naszym krajom krzywa (winng)
Zagluszasz melodyja glosng i prawdziwg (Barklaj!);

nie dziw réwniez, 2e i corka Zofia, uczonosci ojcowskiej nie wy-
data ale juz chyba tylko zig¢, Salomon polski, wielki marszatek
koronny Stanistaw Lubomirski, tescia przewyiszy! i w nauce
1 w literaturze, cho¢ nie w polityce.
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Pamigé o Yfukaszu Opalinskim nie zaginela; wspominaliSmy
juz, ze go w trzydziesci lat po (rychtym) zgonie — obaj Opaliniscy
nie byli dlugowieczni — zie¢ w >Rozmowach Ewandra« cytowal,
ale cytowat go, nie jako poete, lecz jako znakomitego statyste; i wo-
jewoda Rey w »Domina Palatii«, nazywal go »Decus curiae«, ozdobg
dworu. Rejai >Dominam Palatii« skrzywdzit strasznie prof. Tarnowski.
Wytoczyt o nim rzecz przy Leszezynskim i »Glosie wolnym«, autora
nie wymienit, dzieto stekiem zbutwiatych niedorzecznosci przed-
stawil. Wszystko najniestuszniej. Bo cho¢ dzieto po polsku r. 1728,
miedzy mowami Debinskiego, a w przekfadzie tacinskim r. 1736
wydano, napisane ono za Jana Sobieskiego jeszcze, a autor jego,
cztowiek tych samych zasad i tej samej inteligencyi, co ulubieniec
prof. Tarnowskiego, Andrzej Maksymilian Fredro lub fukasz Opa-
linski. »Domina Palatii« dzielo nadzwyczaj ciekawe, charaktery-
styczne jak rzadko ktére, dla ludzi, czasu, poje¢, swiadczy o nad-
zwyczajnem oczytaniu autora, ktéry nie tylko klasykéw, az do
Tacyta wigcznie przetrawit, lecz i u Bodina, Thuana i t. d., u Wto-
chéw, Makiawela, Contariniego i i. pilnie si¢ uczyt, literature
polska znat znakomicie, — dowodzg tego obszerne wyciagi z reko-
piséw Orzechowskiego z dziet innych mnie (i p. Estreicherowi) wcale
nieznanych, n. p. Chometowskiego (wojewody i hetmana polnego ?)
»Bonus civis« i t. d., z Lukasza Opaliniskiego dyskursu, wy-
mowe sejmowg znal na pamieé, cytuje przemowy n. p. owego
mazura Petrzykowskiego, z ktérym spotkalisSmy sie wtasnie w »Co$
nowego« i innych, szczegélniej naturalnie senator6w. A co za
anegdoty przytacza, jakie zwroty dosadne, ile trafnych, ile parado-
ksalnych uwag, ile obledu — ale to wszystko wykazaé, bytoby
rzecza osobnego studyum.

Przerywam — i jakaZ konkluzya, zapyta czytelnik? Bardzo
prosta: nalezy wydaé¢ »Rozmowe«, »Co$ nowegoe, »Poete« i wy-
danie poprzedzi¢ wstepem o autorze, o jego zasadach i stylu; na-
kreslitem tu kilka rys6w tego bardzo ciekawego profilu; kaida
z wymienionych trzech rzeczy sama dla siebie byla ciekawa, nawet
gdysmy autora nie znali — co6z dopiero, gdy sie je zestawi,
poréwna, cigglo$é idei, stanowisko polityczne autora wyjasni. Nie
przesadzilem wiee, nazywajac go znakomitym pisarzem, nawotujac
i tym razem, abyémy si¢ nie krecili ciagle w jednem kotku, jak-
byto obok Paska, Kochowskiego i Szymonowica literatura XVIL
wieku innych ciekawych, nieznanych autoréw i dziet nie po-
siadata wcale.

Naturalnie i p. marszatek nie byt literatem z powotania; byt
arystokratg-dyletantem, ktéry gtdéwnie wezesniejsze dziesigciolecie
(1642—1652) pracy literackiej poswiecit, rozumnej, wytrawnej,
rozleglej ; miedzy licznymi arystokratami - dyletantami 6wczesnymi,
Radziwittami, Leszczyniskimi i innymi, moégt émialo wystepowaé,
zdolno$ei posiadat i nauki wiecej niZz oni; mimoto, zadowalajac
sie tryumfami fatwymi, w kétkach wezszych, na arene publiczng,



Lukasz Opalinski. 219

migdzy gryzipidrkéw ascetycznych i panegirycznych, nie zstepowat.
Tak samo czynit pdzniej i zig¢, dyletant najznakomitszy, jakiego
kiedykolwiek Polska wydata.

Aby czytelnika przekonaé o niezwyklosci tego typu pariskiego,
przytocze jeszeze dwa rysy i pokusze sie jeszeze o jedng kombi-
nacye.

Szlacheckiej wylgeznosei a gorliwosei katolickiej zarazem do-
wodzi rys nastepujacy. Pobozny, pobozniejszy niz brat — chociaZ
na, duchownych w »>Co$ nowego« porzadnie sarknal, nawet brata
przeszed?, ktéry o rzeczy sam prawié nie cheac, do makaronu Orzel-
skiego odsytat, podczas gdy p.Lukasz ksiedza-gacha sromotnie zelzyt —
z wielkiem oczekiwaniem Rozmowe braterska torunska sledzit,
tuszac o powodzeniu imprezy krolewskiej. Rzecz rozchwiafa sie naj-
rychlej i najzupetniej; ubodto to p. marszatka, tem bardziej, Ze
kt6z przyczyng fiaska kompletnego — ministrowie i magistraty
protestanckie, a wiec szyce, tyki, koliweszki, chamy utrudniajg
zgode w wierze, nie dozwalaja si¢ szlacheie rozrdéznionej znowu
polaczy¢, wdzieraja sie wiec — co za praeiudicium naszym pra-
wom — W rzecz nie swojg. Otéz gdyby znowu podobna szopke
urzadzano nalezatoby, tym razem ministréw 1 magistratury wy-
taczyé; dopusci sie ich naturalnie do przyjecia kormego uchwat
szlacheckich. Wyobrazat sobie widocznie p. marszatek, Ze mieszcza-
nom jak taksy wojewodzinskie na towary, tak i wiarg wojewodziniska
narzuca¢ mozna; Ze jak na sejmie, tak i w dyskusyi nad wiarg
mieszczuch pojawiaé sie nie Smie: jest to przeciez »indignum tam-
quam aequalis cum nobilibus iuris« (Barklaj str. 117). — »Barklaj«
jego, to zresztg piesn tabedzia dawnej Polski, wyspiewana przed
katastrofa, wyjawiajgca kruchosé polskiej potegi i zamoznosci, cie-
kawy bardzo i z tego wzgledu.

Inny rys jednak dla literatury pigknej ciekawszy. P. mar-
szatek, to pierwszy Polak, ktéry o romansach francuskich — co
po nim zie¢ w »Ewandrze« rowniez uczynit — obszernie si¢ roz-
pisal. Ganigc w »Barklaju« mtodziez szlachecks francuska, w prze-
ciwstawieniu do polskiej ksztatcgca w »akademiach« tylko ciato,
czytajaca tylko romanse, wspomina o romansach przytoczywszy
o nich surowy sad oraculum Owczesnego, Lipsiusa, o »amantium
fabulae«, do ktérych w starozytnosci Heliodor (Aetyopiki) sie liczy,
»nuper vero Amadaeus (romanse nieskonczone o Amadysie), Urfeus«
...1 Barklaj (Argienida); po nich nastapita »infinita prope farrago
narrantium procaces virginum mores«, jak to one tajnie przed ro-
dzicami z gachami rozmawiaja, listy przekradajg, nocne schadzki
odbywaja. catujg si¢ i $ciskajg a nawet uciekajg albo bez uiycia
gwattu wykrada¢ sie dajg a wszystko, z zachowaniem — Panie,
ty widzisz — wstydliwosei 1 uczciwosci; to czyta i nasladuje
pteé oboja. Najciekawsze przy tem wszystkiem, Ze p. marszalek,
sarkajgcy na romanse, sam pierwszy romans francuski na polskie
wydozyt i o zgrozo, nawet do druku podat! »Historya barzo u-
cieszna z francuskiego jezyka przefozona milodzianom i pannom
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przystojnej mito$ci holdujgcym gwoli a zacnej jednej damie w Ko-
ronie Polskiej za sam hotd i powinny honor oddana« jest bowiem
wlasnie piéra p. marszatka. Wyszta ona za Zycia jego tylko raz,
r. 1642; dopiero po $mierci p. marszatka wydano ja jeszcze dwu-
krotnie, 1665 i 1676 r. Gdziez dowéd, ze »Historye« napisat mar-
szatek ?

Uderzaja stowa niektére te same, n. p. tyr; dalej forma
mieszana, proza i wiersz jak w »Co$ nowego« — sam tytul ten
powtérzony w wierszu »Historyi« do zoila: »Co$ nowego — kgsaj-
Ze a nie Zaluj geby«; rzecz ttumaczona z autora francuskiego, kto-
rego marszatek, jak romansopisarzy wszelkich, dobrze znal; traktuje
wiasnie o owych listach mitosnych, pokatnych rozmowach i t. d.;
autor zadnem stéwkiem anonimu nie zdradza, dedykuje bogdance
a moZe Zonie przyszlej, rowniez i z jej nazwiska ani rgbka zastony
nie uchylajgc; przypuszezamy, ze wielka to pani, z zwrotu na
tytule. Juz przez to nie poczyna sobie ttumacz jak pierwszy lepszy
skrybent, gonigey moze za zyskiem czy datkiem — on go nie
potrzebuje.

Kochanowskim wojuje stale; zaczyna zaraz jego wierszami:
»Nie zawsze Apollo strzela, ale tuk z lutnia podziela< i nasladuje
go i poOzniej wyraznie, n. p. w wierszach (str. 21 przedruku
p. Losia):

Nie jestem taki muzyk, abym mur szeroki
Wdzigeznym graniem wykowal z kamiennej epoki,
Ani jezdzié po morzu na delfinach umiem
[ co to jest poruszyé lasy, nie rozumiem.

Ale jesli, lutni moja,

Umie co wymowa twoja,
Upros serce inaksze u mej pigknej Zosie! i t. d.

Przedewszystkiem nie poczyna sobie jak pierwszy lepszy ttu-
macz zwyk? robié, jak nawet Hieronim Morsztyn z Gryzeldg po-
stapit, igra swobodnie. po pansku z przedmiotem, wplatajgc
wiersze dowolnie i uwagi rozmaite, cytaty z Kochanowskiego (str.
4 »co Kochanowski gdzies napisat« i t. d.), z naszych nawyczek
i stosunké4w (n. p. tamZe: >czego i naszy na zgube ubogich milo-
dziericow zaiywadé zwykli« t. j. robi¢ im nadzieje proZne, ze reke
panny otrzymaja; albo na str. 7 >z ktérego responsu byl kontent
barziej nizby byt zostal hospodarem woltoskim ; str. 30 »tam bylo
pociech na trzy misye, i t. d.); raz moéwiac o rozwigztych za-
konach zastrzega si¢ poboiny pan marszatek, (str. 12,) »nic nie
ujmujac naszym zakonnicom terazniejszym, ktére z laski Bozej
swigtobliwie 2yja i regule zakonng we wszytkiem zachowujg).
Najciekawszy jednak ustgp, ktéry p. marszalek od siebie dodal —
niema go w Belleforescie — nieco przyciezki na kruchg i krotks
powies¢, ale moralizujacym zakusom p. marszatka znakomicie od-
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powiadajacy, $wiadczacy o szerokich widokregach, obeych zwyktemu
skrybentowi —— szlachetce czy zakowi. Wywodzi on bowiem, jak
ludzie sadzg sie dla chwaty lub dla pozytku na najwieksze nie-
bezpieczenstwa, na rzeczy »bijgce przeciwko samemu przyrodzeniu«
na wojny, na Zegluge morska i dodaje, Ze szalenstwo to obrone
znalazto, »gdyz wszyscy politycy Zeglowanie jako rzecz potrzebna
spofecznosci ludzkiej chwalg i on¢ mie¢ cheg« — oczywista aluzya
do stawnego motta: Navigare necesse est vivere non est necesse,
ktére p. marszatek za mlodu w podrézach sam mégt wyczytac.
I wiersze wirgcone przypominaja faktura nadzwyczaj wiersz ero-
tyezny z »Poety« — dlategosmy wyzej go przytoczyli; blady on
farbami, ale utoczony gtadko i chetnie konceptéw zazywa:

Ja serce mam i nie mam: mam, bo ci¢ w nim nosze;
Nie mam, bo$ mi je wzigta; wrééze mi je prosze,
I nie proszg, bo pragne wszytko byé u ciebie i t. d.

i jeszeze raz zwracamy uwage, Ze szkota Kochanowskiego prze-
bija w kazdym z tych wierszy:

Gdzie teraz one zarty twe i krotochwile,

Ktérych bylo do Smierci zazyé z toba mile?

Gdzie pomyslne zabawy? Gdzie twe sliczne oczy?
Gdzie ucieszna rozmowa ? Gdzie twdj glos kochany?

— jakby$my ustep z Trenéw czytali i tak ciggle, az do ostatniego,
najobszerniejszego wierszu, do Epithalamion, przypominajgcego
znowu Epithalamion Kochanowskiego. Lecz ciagte te reminiscencye
wykazywaé, bytoby rzecza wydawcy, ktéryby i tak niejedno miak
w tekscie do poprawienia lub objasnienia, bo drukowano »Historyee«
albo bardzo niedbale albo z jakiegos bardzo podfego odpisu a sa
tam rézne bardzo ciekawe rzeczy.

I toz majg byé >dowody«? Takie nikle poszlaki, cienie racze]
poszlakdéw wystarczajg, by dzietko anonima p. marszatkowi przy-
pisa¢ ? Mnie one wystarczajg zupelnie, a jesli taskawy czytelnik
na nie si¢ zgodzi¢é nie mysli, to musi mi przyznaé, Ze autorem
»Historyi« chyba brat p. marszatka, sam pan wojewoda poznariski,
i z deszczu pod rynne trafi. Nie darmoz bowiem Samuel Twar-
dowski, »Nadobng Paskwaling« panu wojewodzie przypisujac, chwalit
jego mistrzowstwa w sztuce poetyckiej, Ze wie, gdzie Parnas, gdzie
Hipokrena, sam w niej bogate piéro maczajac t t. d. Takie chwalby
musialy sie opiera¢ o co§ konkretnego, wiee jezeli nie Lukasz, to
Krzysztof Opaliniski autorem ciekawego romansu; i on znat i lubit
Kochanowskiego, francuszczyzng si¢ paral, szersze widoki obejmo-
wal. Jeslim si¢ na Lukasza zdecydowal, poszio to stad, Zze pioro
jego okazuje znacznie wigkszg lekko$¢, gracye, swobode, niZ cigzki
rylec brata wojewody. Od Opaliriskich nie ustapitbym, chyba bym
Leszczynskich jeszcze pozywal do rejestrun — najwigksze prawdo-



222 Aleksander Briickner,

podobienstwo przemawia mi jednak, powtarzam, za Lukaszem.
Jedno pewne: »Historya« nie jest podtem ttumaczeniem podiug
wzoru, nie jest broszurg, cenng tylko dla rzadkosci i wieku,
lecz jest pierwszem, bardzo udatnem nasladownictwem francu-
szczyzny, powabnem i prozag i wierszami, forma i mysla; 6w caly
wiek niclepszego nie wydat; zastuguje ona ze wszech miar na baczng
uwage. I nie zaginela jej pamie¢ w literaturze: przy koncu
wieku lub na poczatku XVIII. zajela jeszcze tak jakiego$ szlachcica
anonima na Rusi, Ze cals przewierszowal, na nowo, jak najobszer-
niej. Rekopis przerobki poetyckiej »Historyi« zachowato Muzeum
Ks. Czartoryskich (nr. 2337), bez poczatku jednak, na pierwszych
70 stronicach; tok opowiadania it. d. ten sam, tylko dla wzgledéw
wiersza imig¢ bohatera, Aleksander, krétszem, Faustyn, zastgpiono,
rozepchano opowiadanie moratami, pochwatami mitosci, Zycia siel-
skiego, dodano kilka ryséw, Ze n. p. panna - pachotek Faustyna
podezas choroby jego troskliwie pielegnuje i t. d. Zuzia przebiera
sie w str6] meski »jak jedna Arminija idgc do Tankredac; sg
aluzye do stosunkéw polskich, w sejmie i obozie; najliczniejsze
ekspektoracye mitosne, nauki i przestrogi:

Miekki wezas, sen zbyteezny, nocna komitywa :
Z was milosei luk, kibié, strzaly i cigciwa

albo w lisciku skarZzy sie kochanek :

I ongi, gdy Kupido przy klasztorze maly
Z twoich ust w sercu mojem poil swoje strzaly,
W tuk obrécit chué mojeg, afekty zyezliwe
W belty, udatnosé w kibié, afekty (1) w cieciwe.

Swojski koloryt zachowany nieraz i tak grozi Faustyn swoim »Czer-
kieskom« jeZeli mu chiopca nazad nie przyprowadza:

Dla wywodu makarem (kijem) kolejno wezmiecie,
o psach, malujac weczasy wiejskie, powie:

Niech je bielach w najglebsza zawiedzie starzyng,
Bedzie w gebie, na kolo chodzac za godzine,

ale najbardziej uzy! na korcu, opisujgc wesele i przygotowania do
bankietu: méwi, ze win tu nie bedzie, ktérych nasze kraje (Rzym!)
nie znaja, za to miody:

Niechaj sobie Kalimach (!!) czlek rzec prawde musi,
Zyje gdzie i jako chee, ja wole na Rusi.

Niechaj ja Makijawel swoimi figlami

Gubi, my tu zostaniem z Bogiem, a Bog z nami

— a wiee nawet i tu bobo szlacheckie, Kalimach z Makjawelem,
Rusina straszyto. Na dalszych stu stronicach nastepuja piesni ruskie
(i liczne polskie); pierwsza zaczyna:
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Oj chtoz mene bude w moim zalu teszyty
Chtoz zo mnoju horki slozy pyty

Koli niet diworiki kotoruju lublu

Bo dla nieje zytije moje i zdorowie zhublu.

Oj hlari chto, na Boha! a poteszy mene i t. d.

lecz to juz obchodzi blizej p. Pereca, ktéremu bogaty zbi6ér wier-
szy ruskich XVIL i XVIII. wieku zawdzieczamy. Odpis owego poe-
matu, naturalnie nie oryginat, miejscami biedny.

Zeby jednak na sam koniec tego szkicu wréci¢ jeszcze raz
do p. marszatka, zaznacze ponownie, Ze przystuZytby sie znako-
micie dawnej literaturze polskiej, ktoby porzadnie, z komentarzem,
wydat te cztery dzietka: Rozmowe, Cos nowego, Poete i Historye;
obejdzie si¢ bez jakich méw lub listdw, wydobywanych z jakich
rekopis6w; wystarczg juZ te cztery rzeczy, kazda z nich znakomita
w swoim rodzaju i w XVIL. wieku niczem innem nieprzescigniona
w {ym rodzaju, aby literature wielkopansks dawnej Polski zbogacié
o nowy, ciekawy typ magnata - dyletanta, przewyZszajacego ro-
zumem, wiedzg i smakiem artystycznym wszystkich Kochow-
skich, Twardowskich, a chocéby i Potockich. Niech ten szkic postuzy
za »prodromus« takiego wydawnictwa.

k-



