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Recenzye 1 Sprawozdania.

Zulawski Jerzy, Prolegomena. Uwagi i szkice (O cywilizacyi
i filozofii. Ze $wiata mysli. Na dachu obserwatoryum. Znaczenie
symbolizmu w sztuce. Teorya sztuki »nagiej duszye<. O Kroélu-
Duchu. Zagadnienie). 8-ka, str. 170. Lwdw, naktadem Towarzystwa
wydawniczego. Warszawa, ksiegarnia St. Sadowskiego 1902.

Gdy krytyey o czynnosciach swoich méwiag in abstracto,
wtedy czgsto i chetnie powiadaja, ze moga nie godzié si¢ z trescig
ksigzki, ktérg za bardzo dobrg uwazajg. Gdy jednak zazada sig¢ od nich,
aby ksigzke takg wymienili in concreto, wiedy zwykle znajdujg sie
w Kklopocie. Dzieje sig tak dlatego, ze istotnie ksigzka treei nie poety-
ckiej, lecz teoretycznej najezesciej o tyle wydaje si¢ nam wartosciowa,
o ile zawiera w sobie poglady nasze wlasne, albo przynajmniej odpo-
wiadajace naszej indywidualnosei umyslowej, wreszcie o ile autor zdo-
tal nas opanowad i poglady swoje, choéby z naszymi pierwotnymi sprze-
czne, nam narzucié. Wtedy poglady te stajg sie, w ciggu czytania dziela,
naszymi, i wtedy chwalimy zawierajacg je ksigzke.

Gdyby odemnie zazagdano, abym wskazal przyktad konkretny
ksiazki, z ktérej trescig nie godzg sig, a ktéra uwazam za dobra, pozy-
teczng i istolnie wartogeiows, tobym wymieni? wlasnie »Prolegomena«
J. Zutawskiego.

»Najwyzszem dobrem kazdej istoty« — powiada autor w szkicu
p. t. »Ze swiata myslic — jest to, co ona na swa wylaczng wlasnosé
posiada, co ja od wszystkich innyech wyréinia. U czlowieka jest to
mys$l — g$wiadoma, twércza i niezalezna. Kaida ksigzka zatem, ktéra
tej mys$li rozwingé si¢ pomaga, jest dobra.. Sg ksigzki... ktére mysl
zachecajg do samodzielnego lotu, otwierajgc przed nig dalekie perspe-
ktywy... Znaczenie ich polega na ich impulsywnem dziataniue.

Otéz »Prolegomena« p. Zulawskiego wydaja mi sig »dobrg ksigzka«
w tem wlasnie znaczeniu. Jest to rzecz wysoce impulsywna, rzecz, ktéra
budzi mysl i zmusza do myslenia. Z pogladami autora mozna sig go-
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dzié catkowicie, godzi¢ czesciowo, albo calkowicie nie godzié. Ale nikt,
kto dla poruszonych przez niego spraw nie jest wogéle zupelnie oboje-
tnym, nie zdofa przej$¢ mimo nich bez zywego zainteresowania, Co wie-
ksza, mysli p. Zulawskiego sa tyle, Ze sig tak wyraZg, energiczne, iz
zdolnemu do myslenia czytelnikowi nie dajg spokoju. Powracajg, fer-
mentuja w duszy, bogaca ja i rozszerzaja jej widnokrgg. Stad ksigzke
te uwazam za réwnie pozyteczng dla tych, ktérych przekonywa, jak
i dla tych, ktérych nie przekonywa. Jednych i drugich pobudza do my-
glenia samodzielnego. ’

A dlatego tak sie¢ dzieje, ze p. Zulawski sam mysli wliasnym
moézgiem i powtére dla tego, Ze jest zupelnie szezerym. »Mowig tylko,
co mysle« — powiada w slowie wstgpnem. »>Nawet tam, gdzie dajg¢ na
pozor jedynie sprawozdanie z cudzych prac, méwig to, co mysle.« Kto
ksigzke jego uwaznie przeczyta, ten bedzie widzial, ze to prawda.

»Prolegomena« nie nalezg do tego rodzaju prac, ktére zbyé sie dadzg
kilku komplementami pod adresem autora. Zaslugujg one na krytyke
ostra i bezwzgledna — pod warunkiem, aby krytyk nie uwazal sig za
osobliwie mgdrego i nie przyjmowal na si¢ $miesznej roli trybunatu
sadowego ostatniej instancyi, lecz z powodu mysli, wyrazonyeh przez
autora, prosto i szczerze »méwil to, co mysli.«

Otéz mysle, ze w szkicu pierwszym, zatytulowanym »Cywilizacya
i filozofiac. p. Zulawski najniepotrzebniej wikta pojecie filozofii z poje-
ciem metafizyki. To, co w nim filozofiy nazywa, jest metafizyka, jest
systemem, zawierajgeym poglad na calosé $wista, ale pojeciu filozofii
nie odpowiada ani historyeznie, ani racyonalnie. Ekonomia myslenia
wymaga, aby réine rzeczy réznem nazywano mianem. Niescistosci ter-
minologiczne do wigkszego nieraz prowadza zamegtu i do gorszych sku-
tkéw, nizby sig to na pierwszy rzut oka wydawaé moglo, a najwybi-
tniejszym tego przykladem jest wlasnie kwestya nazwy »filozofia<. Filo-
zofia jest nauka, majaca za cel swéj i zadanie krytyke zasad i pojgé
naczelnych, Nie ma ona, jako nauka zgola tych pretensyi, o kiére
ja p. Zutawski pomawia, nie zmierza do »wynalezienia jak najprostszej
a zgodnej w samej sobie zasady, kiéraby si¢ mogla staé zrédlem apo-
dyktyeznosei dla zjawisk $wiata« (str. 15.) Nalezy ja tez uwazaé nie
za co$, choéby nauce pokrewnego, ale ostatecznie odrgbnego od niej,
lecz za czg$¢ nauki; nie stoi ona do nauki w tym stosunku, co sztuka
do rzemiost (str. 20, 21), lecz w tym, co kazda z nauk poszczegél-
nych do calosci nauki. Pan Zulawski nie dostrzega, ile niewesolego
komizmu jest w jego twierdzeniu, Ze metafizyka (podlug jego termino-
logii filozofia) i sztuka »s3 a przynajmniej byé powinny prawodawezy-
niami w podleglych im dziedzinach nauki i rzemiosta« (str. 21). Nie
wiem, jak sie rzecz ma ze sztuka, ale ze strony metafizyki, ktéra przez
caly cigg swego istnienia sama ani jednego prawa nie wykryls,
ktére) wszystkie twierdzenia byly juz wielokrotnie przez inne, réwniez
metafizyezne twierdzenia obalane, pretensya do »nadawania prawe« nauce
jest istotnie zabawna. W nauce prawo nie jest wyrazem woli prawo-
dawey, lecz sgdem, ktérego stopien pewnoseci winien byé koniecznie
wyzszym od stopnia pewnosei innych podleglych mu sadéw. Gdy zas
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niema w calej metafizyce ani jednego sadu, ktéryby byl czems$ wigcej
niz wyrazem pogladow subjektywnych jego autora, czemze moga byé te
>prawac, ktére nauce ma ona nadawaé?

To tez najlepsze, najmniej fantastyczne doktryny metafizyczne nosié
zwykly na sobie ten mniej wigeej charakter, co wysoko przez p. Zu-
tawskiego wynoszona teorya p. Ilaria Socoliu, majgca »ttumaczyé« zwia-
zek pomigdzy ruchami a stanami $wiadomosci. Metafizykom wydaje sig
czgsto, Ze zastosowanie do nierozwigzanego lub nierozwigzalnego proble-
matu nowego wyrazu jest czems zdaleka choéby podobnem do jego roz-
wigzania. Dla pp. Socoliu i Zulawskiego wyrazem tym jest »syntezac,
Synteza jest »>jednos$é organiczna wyzszego rzedue, rézna od sumy skla-
dajacych sig na nig pierwiastkéw, ktére ze swej strony zatracajg mniej
lub wigcej catkowicie swa indywidualnosé na rzecz nowej, od nich réznej
a z nich powstajacej jednosci. Za przyklad doskonalej syntezy stuzyé
mogg polgczenia chemiczne« (str. 20—30). Ot6z tak samo wywolany
przez zjawisko fizyczne stan $wiadomosci ma byé »syntezg pewnych
fizycznych proceséw, odbywajaeych sig w naszym mézgue (str. 30).
Chemicy powiadaja, Ze, gdy =z polaczenia chloru i sodu powstaje
»niepodobnac do 2zadnego z nich sl kuchenna, to »niepodo-
bieristwo« to polega przedmiotowo wylgcznie na odmiennym ukia-
dzie czgsteczek, kidry tlémaczy juz ogélnikowo, lecz wystarczajaco
odmienny stan skupienia, odmienny stopienn twardosei, sprezystosei i to-
pliwosci, odmienny spoélczynnik zalamania swiatla i t. p. Powiadamy
tedy, ze taz sama materya w jednym ukladzie czgsteczek nazywa
sie chlorem, w innym sodem, jeszcze w innym chlorkiem sodu eczyli
solg kuchenng. Niema w tem wszystkiem nic niezrozumialego, aczkol-
wiek — jest wiele rzeczy niewyjasnionych. Przez synteze rozumiemy
tu rzeczywiste dodanie do siebie rzeczy jednorodnych (materyi i ma-
teryi), polaczone ze zmiang uktadu czasteczkowego. Materya nie prze-
staje byé materya, ale poniewaz chlorem nazywa sig materya nie w ja-
kimkolwiek, lecz tylko w pewnym danym ukladzie czgsteczkowym, wige
to, co bylo chlorem, przestaje nim byé, gdy zmienia ten sklad. W chemii
wige wyraz »>synteza « jest zrozumialym i dlatego sam moze co$ ttumaczyc.

Ale co znaczy »>synteza< dwéch czy kilku stanéw fizycznych mé-
zgu? Jezeli to samo, albo przynajmniej co$ w tym samym rodzaju, co
synteza w chemii, bo, jak tam syntezg dwéch rodzajéw materyi byl
trzeci rodzaj materyi, tak tu synteza dwdch rodzajéw ruchu bedzie
trzeci rodzaj ruchu. To i wszystko. Gdziez tu swiadomosé?

Teorya Socoliu nie ttumaczy nic, Jest ona nie pierwszym,
i naturalnie nie ostatnim przykladem dziwnej zaiste wladzy, jakg nad
rozumem ludzkim maja wyrazy. >Wo die Begriffe fehlen, da stellt zur
rechten Zeit das Wort sich ein.«

Jedna dowolnoséé w budowie teoryi eciagnie za sobg tyle innych,
ile ich jej autorowi potrzeba i o ile autor wogéle mysli logicznie, tym
ostatnim nic juz ze stanowiska formalnego zarzucié nie mozina., S one
poprawnymi wnioskami z pierwszej. Ale rzeczowo, jako objasnienia rze-
czywistosci, nie sa nic warte. Tak i tu podaje sig, jakiego to rodzaju
ssyntezg« jest jazn, jakiego rodzaju synteza Bdg, wyklada sig, ze po-
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znanie jest uswiadamianiem sig¢ $wiata w czlowieku. Wszystko to w ta-
kim tylko razie mogloby byé brane na seryo, gdyby sam termin »syn-
teza« nie byl wziety w znaczeniu zupelnie dowolnem.

Dwa pierwsze szkice (»O cywilizacyi i filozofii« i »Ze $wiata my-
$li<) zawierajg w sobie ogélne pojecie filozoficzne autora, Trzy nastgpne
(»Na dachu obserwatoryume, »Znaczenie symbolizmu w sztuce« i »Te-
orya sztuki nagiej duszy«<) przedstawiaja jego poglady ogélne estetyczne,
Pierwszy z nich w artystyeznie skomponowanym dyalogu wyklada ze
wszech miar stuszng zasade, Ze pigkno jest nie w przedmiotach, lecz
w podmiocie, ze kazde, choéby pozornie najbardziej bierne wzrusze-
nie estetyczne jest w gruncie rzeczy aktem twérczym — i na tym
wiasnie charakterze twérczym polega jego wartosé. Szkic »Znaczenie
symbolizmu w sztuce« omawia te doniosta i w dzisiejszym jej stanie
poniekad draZliwa kwestye oryginalnie, jasno i konsekwentnie, ale nie
bez pewnej jednostronnosci. Przedewszystkim blednym, a co gorsza, ba-
nalnym wydaje mi sig poglad p. Zulawskiego na sztuke grecka. W sa-
mem jego zalozeniu tkwi juz nieszczesny rozdzial dzieta sztuki na tresé
i forme, rozdzial, kiérego falszywosé zostala juz przez Arystotelesa wy-
kazana, ale ktéry od czaséw Plotina do dzi§ dnia grasuje nieustannie
i zdaje sig¢ byé ulubionym estetyk6w metafizycznych konikiem. Jednak
uniemozliwia on wszelkie owocne rozumowanie o sztuce, bo przy kazdej
faktycznej analizie kazdego poszezegblnego dziela sztuki dzieje sig
z »formg« i »trescig« zupelnie to samo, co z cechami danej rzeczy
i »sama tg rzecza«, substratem, do ktérego wszystkie owe cechy majg
nalezeé. Gdy od pojecia danej rzeczy zaczniemy jedne po drugiej odej-
mowaé¢ wszystkie jej cechy, — nie pozostaje nic — i w tem »nice
wlasnie upatruja metafizycy »istote« rzeczy, i z tej prézni pojeciowej
cheg wymedrkowaé wszystkie jej cechy rzeczywiste. Taka sama nicosé
(nie schemat, nie t. zw. »suchy szkielet«, ale gola nicosé) pozostaje
z kazdego danego dziela sztuki, gdy od niego odejmiemy wszystkie
pierwiastki formalne. Komunal, Ze w sztuce greckiej »forma< miala
przewage nad »trescig«, a w sztuce sredniowiecznej i nowozytnej jest
odwrotnie, — jest wlasciwie twierdzeniem zupeinie beztresciowem i dzi-
wno si¢ z nim spotkaé u autora tak samodzielnego i tak myslgcego
Jak p. Zulawski. Sztuka grecka byta od $redniowiecznej i nowozytnej
nie bardziej »formalng«, lecz bardziej przedmiotows: tresé przed-
miotu, ktéra jest od jego formy nietylko nieodlgezna, ale wprost sta-
nowi jej czesé (druga oprocz tresei czgéé formy stanowi t. zw. nastréj),
oddawaly jej dziela w zupetnosei, tylko artyscie greckiemu nie chodzito
o oddanie réznych, w zaleznosei od réznych indywidualnosei moggeych
sig Iaczy¢ z danym tematem, nastrojéw ubocznych. Natomiast, artysci
$redniowieczni i nowoiytni czgsto (jednak nie zawsze) nie tyle dbajg
o pelne i jasne oddanie samego przedmiotu, co o oddanie réznych rze-
czy & propos tego przedmiotu, rzeczy, ktére nieraz bywajy ciekawe
i pigkniejsze od niego. Zdaje sig wige, ze si¢ rzecz ma wlasnie
odwrotnie do tego, jak jest u p. Zutawskiego przedstawiona; wlasnie
greccy artysci kladli mocniejszy nacisk na tresé tych rzeczy, ktére
byty ich twérezosei przedmiotami i glebiej te tresé opracowywali; wla-
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gnie za$ artysei éredniowieczni i nowozytni mniej dbaja
o wlasciwg tresé swego przedmiotu, a wiecej o to, do jakich nastrojow
moze on byé pretekstem.

Trafnem i glebokiem wydaje mi sig spostrzezenie, Ze symbolicznosé
danego momentu estetyecznego polega na jednakowosei stosunku jego
czesei skladowych ze stosunkiem czgéci momentu innego, skadinad do
niego zupelnie niepodobnego.

Tlumaczy ono jasno réznicg pomiedzy symbolem a alegorya, i gdyby
sig stala, jezelinie publicznosei, to przynajmniej krytykom estetycznym,
dobrze znanem, zapobiegloby prawdopodobnie wielu zabawnie uroezy-
stym komentarzom nad tem, co »cheial powiedzieé« przez takie a takie
swoje dzieta Ibsen, Maeterlinck lub Wyspianiski, chociaz wszysey trzej
sq poetami dostatecznie wielkiej miary, aby$émy o nich mogli byé pewni,
ze cheieli powiedzieé tylko to, co wlasnie powiedzieli.

Rowniez trafna i jeszeze glebszg wydaje mi sig uwaga, Ze sym-
bolizm, ktéry pierwotnie jest tylko pewna metoda tworzenia artysty-
cznego, tak samo jak krytycyzm w filozofii, nabral rozleglejszego zna-
czenia od chwili, w kiérej si¢ przekonano, ze jak pewne badania filo-
zoficzne mogg przyriesé rezultaty tvlko zapomoca metody krytyeznej,
tak pewne rodzaje twérezosci artystycznej mozliwe sg tylko zapomoca
metody symbolicznej. .

W szkicu p. t. »Teorya sztuki nagiej duszy« wypowiada p. Zu-
tawski teoryg twérczosci artystycznej prawdziwa, konsekwentng i siega-
jacg do glebi rzeczy, przedstawia ja jasno, scisle i z imponujgca moca,
tylko jak mi sig¢ zdaje, zupelnie blednie przypisuje swoje wkasne mysli
p. Przybyszewskiemu i wprowadza czytelnika w blad, jakoby streszezat
przedstawiong w dziele p. t. »Na drogach duszye doktryne estetyczng
tego ostatniego, plytka i jednostronng co do pojecia, ciemng i chaoty-
czng co do kompozyeyi, przesadng i napuszong co do stylu, barbarzyn-
ska co do jezyka.

Szkic »O Krélu-Duchu« zawiera krytyke tego poematu, konse-
kwentng i niepozbawiony glebokosci, ale jak mniemam, jednostronng,
powstala pod wplywem niedowiedzionej i prawdopodobnie niemozliwe]
do dowiedzenia doktryny o wartosei bezwzglednej wszystkiego, co jest
mocenym wyrazem indywidualnosei. Doktryna ta tak daleko unosi p. Zu-
tawskiego, Ze niedostrzega on istotnej zupelnej bezcelowosci zbro-
dni Kréla-Ducha pod postacig Popiela. Slowa: »>Nademns byla mysl
stoneczna, zlota« s tylko stowami. Calg rzeczywista tresé pierw
szego rapsodu stanowig same tylko zbrodnie i one tylko s3 tem, co sie
czytelnikowi naprawde przedstawia, co jest rzeczywistoscig arty-
styczng. Zapewnienie, Ze nad tem wszystkicm $wiecita »mysl stoneczna,
zlota«, mozna przyjaé chyba zupelnie na kredyt, bo nie wynika ono
zgola z calosei psychologicznej postaci Popiela, z samej jakosci, z sa-
mego charakteru jego czynéw. Cheei »zatrwozenia niebios« i zmu-
szenia do »ukazania si¢ Boga w niebiosach bladego«, ani zamiaru »har-
towania« tym sposobem narodu, nie mozna braé bardziej na seryo niz
etymologii: »Polska — na bél skalac.

Ostatni szkic p. t. »Zagadnienie, Paradoksalny dyalog< nie jest
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weale rozprawg teoretyczng, lecz poematem proza, bardzo pigknym
i w zupelnoseci godnym autora ogloszonych dotychezas drukiem dwéch
toméw »>Poezyi« oraz »Opowiadan proza«. Gléwng postacig jego jest
dyabel, ktéry wyklada swéj poglad na przeszle, obecne i przyszle losy
ludzkosei i jest zdania, Ze sita i bogactwo indywidualnosei muszg sie
coraz zmniejszac, ze »ludzko$é« coraz bardziej pochlania i niszezy
sczlowieka«, Ze kresem, do ktérego czlowiek, jako czesé ludzkosei, fa-
talnie zdgza, jest zupelny zanik indywidualnosei az do wygasnigcia $wia-
domosei indywidualnej i zastgpienia jej przez spolecznie uzyteczne in-
stynkty 1 sprawnosci. Przepigknie nakreslona jest w tym dyalogu gle-
boka, smutna postaé szatana. Kompozycya zwigzla, jasna i dyskretna,
co nie przeszkadza ogromnej sile wyrazu. Faktura artystyczna mi-
strzowska.

Cala ksigzka nosi na sobie niewatpliwe pigtno indywidualnoseci
silnej, bogatej, glebokiej i szczerej. Sposéb wyrazania sig lakoniczny
i jasny, jezyk wprost przepyszny. Pelna ducha ksigzka obdarowana jest
sita budzenia ducha w czytelniku.

Maryan Massonius.

Gloger Zygmunt, Encyklopedya staropolska illustrowana, War-
szawa, 1900/1. str. 316, Aaron—Denar; Tom II, str. 332, Depar-
tamenta—Kapelani.

Zwracamy uwage literatéw i milosnikéw literatury na to ze
wszech miar cenne wydawnictwo. Mylitby sig, ktoby przypuszezal,
ze ono jedynie historyka, ezy archeologa obchodzié winno; wlasnie my,
zajmujgey sie literatury jako dzialem umyslowosci dawnej najobfitszym,
potrzebujemy go jak najbardziej. Nie jeste$my przeciez jurystami, histo-
rykami, teologami i t. d., a przy wlasnych badaniach ciggle jakiej$ wia-
domosci specyalnej, jurydyecznej, teologicznej i t. d. nam braknie, wige
apelujemy do Encyklopedyi i rzadko kiedy ona nas zawiedzie. Uwzgle-
dnia ona stosunki sadownicze i prawnopolityczne; objasnia wszelkie ter-
miny i pojecia przewodu sgdowego, normy i instytucye dawnej Rzeczy-
pospolitej az do czasu Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa kongreso-
wego, po r. 1830. Uwzglednia zycie duchowne i religijne; wymie-
nia zakony i klasztory, a od czgéci ubioru kaplariskiego schodzi az po
Anio! Panski, Godzinki, Gorzkie zale, Kantyczki, traktujgc obszernie
wlasnie literature religijno-ludows. W pierwszym rzedzie trakiuje o rze-
czach, ktére zwyklismy mianem staroZytniczych obdzielaé, a wige o stro-
jach, ubiorach i zbroi, o budowlach: od zamkéw warownych, basat
grodzkich i muréw czy bram miejskich az do béznic zydowskich, dzwo-
nic, dworkéw staroszlacheckich i chat wiejskich; o narzedziach: od plugu,
przyboréw bartniczych i rybackich az do wilkuméw szklanych i fajan-
séw krajowych; o instrumentach muzycznych, taricach i ich melodyach:
od cynara i hajduka i hejnalu az do ostatniego cymbalisty warszaw-



