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Ksigzka prof. Briicknera jest i na dlugo pozostanie skarbhnicy
bardzo cennyeh wiadomosci, wzbogacajacych szczegétowe dzieje pismien-
nictwa naszego, pod tym wzgledem przewyzsza niewatpliwie wszystkie
inne, wspGlezesnie wydane; ale pod wzgledem historyeznosei w  spo-
sobie traktowania loséw literatury (jak i pod wzgledem ocen estety-
cznych) musi ustgpié pierwszenstwa dzietu prof. Tarnowskiego. W prze-
rébee polskiej, obwieszezonej przez czasopisma, usterki i uchybienia
faktyczne tatwo sprostowane zostang ; ale co bedzie z ukladem ? Zyczyé-
by wypadato, azeby prof. Briickner poswiecit troche milosci wlasne]
i nie zatrzymal tego, ktéry w pracy niemieckiej przeprowadzit, bo
go naukowym, przejrzystym, dobrym nazwaé niepodobna; domaga sie
on zmiany zasadniczej, gruntownej, odnoszacej sig do wszystkich prawie
czesel dziela. Szkodaby bylo, aieby ksigzka tak waina miata uszezu-
plié swg wartosé, nawet i w polskiej szacie, przez uktad wadliwy.

Stéwko o pisowni nazwisk polskich w dziele prof. Briicknera.
Cheial on widoeznie zapewni¢ tym nazwiskom nalezyte wymawianie,
wige zblizy? ich pisownig¢ do niemieckiego sposobu oddawania dzwie-
kéw, lecz z pewnemi zastrzezeniami; Mickiewicz wyglada tedy jak
Mizkiewicz, a Zeligowski jak Sheligowski, Szaniawski jak Schaniawski
itp. Musz¢ bezwzglednie zaprotestowaé przeciwko przeinaczaniu imion
wlasnych ; tak czy owak Niemiec zle bgdzie wymawial dZzwigki nam
tylko wtasciwe, wigc nie warto robié ustepstwa z tych diwigkéw,
ktére i jemu i nam sg wspdlne. Zachowanie ortografii polskiej ze wska-
zaniem sposobu wymawiania naszych liter bylo najstosowniejszem
w dziele naukowem. JeZeli w ksigzce prof. Briicknera znalazlo si¢ ¢
dla oddania nazwiska chorwackiego, to nie rozumiem, dlaczegoby to
samo 6, jak réwniez f, 2, £, itp. nie mialyby si¢ znalezé dla napisa-
nia nazw polskich. Wymaga tego i $cistos¢ naukowa i poczucie naro-
dowe. Po c6Z sami jeszcze mamy wytwarzaé chaos, alboz go malo ?...

Piotr Chmaelowshki.

(Mikolaj Rejz Naglowic), Psatterz Dawidow. Wydat Stanistaw
Ptaszycki. Petersburg, 1901. IX. i 308 str. 8°
Biblioteka zapomnianych poetdw i prozaikéw polskich XVI—
XVII w. Zeszyt XVI: Stanistawa Orzechowskiego Opowiadania
Upadku przysziego polskiego z r. 1560. Wydat Teodor Wierzbowski.
Warszawa, 1901. str. 35.

Scriptores rerum polonicarum tomus XVIII: Dyaryusze sejmowe
z roku 1585, Wrydat dr. Aleksander Cazuczynski. Krakéw, 1901.
XVIII i 475 str. 8° w.
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Wydawnictwo biblioteki dziet chrzescijanskich. Ks. Fabian Bir-
kowski, Mowy pogrzebowe i przygodne. Warszawa. 1901. Gebethner
i Wolff, dwie czesci, str. 260 i 268.

Ani przypuszezalismy, piszac dla pierwszego zeszytu Pamigtnika
sprawozdanie o przedrukach dawnych dziel i broszur, Ze przyjdzie nam
osobng, stalg rubryke podobnym wydawnictwom poswigeié i jg coraz
liczniejszemi a powaZniejszemi publikacyami zapelniad.

>Pomniki pi$miennictwa polskiego, wydawane przez Jézefa Za-
krzewskiego«, zdawalo sig, ugrzezly na pierwszym zeszycie, wydanym
jeszeze r. 1895 przez p. J. Losia na przedruku najdawniejszego »ro-
mansu« polskiego, tlumaczonego z francuskiego (Historya bardzo ucieszna
itd.). Lecz 6z za niespodzianka: oto, bez dalszej reklamy i zapowiedzi,
wychodzi jej numer drugi, spory tom, co zakasowal objgtoscia swa
»biblioteki« Wierzbowskiego i Akademickg, a miesei, ni mniej ni wie-
cej, tylko pozadany, legendowy niemal czy mityczny, psalterz Reja
z modlitwami. Wydawcg, p. Stanistawa Ptaszyckiego,
znamy i cenimy wszyscy oddawna: rozlegla wiedza, takt krytyczny,
nieznuzZona praca, to cechy kaidego z jego licznych wydawnictw czy
szkicéw ; wiemy, co zdziatal juz: dla Reja, jak »Wizerunek« znako-
micie wyda?; co dla rzeczy litewskich, dla Metryki, Statutu, Kroniki;
co dla ksigzek ludowych, od Snéw Daniela az do Historyi Rzymskich,
a spodziewamy si¢ po nim, po jego poszukiwaniach w Nie§wiezu i Szczor-
sach, w Petersburgu i Moskwie, w Warszawie i Pradze, rzeczy coraz
wazniejszych.

Wydaniem Psatterza oddal dawnej literaturze polskiej p. Pta-
szycki przystuge nadzwyczajng; poruszyl na nowo i umozliwil dyskusye
nad psalterzami wogoéle t.j. nad pomnikami pierwszorzednej wagi w dzie-
jach kazdego, a wigc i naszego pismiennictwa, Ale nie uwzgledniamy
tu tych kwestyi, od Swiete) Kingi az do nieswigtego Reja i humanisty
Kochanowskiego, z rozwojem naszej literatury najscislej powigzanych ;
ograniczymy si¢ sprawozdaniem 2z wydania samego. Belcikowski
uznal byt w r. 1869 za psalterz Reja egzemplarz Biblioteki Glowne;j
w Warszawie, opisany przez Lelewela i Jochera; p. Ptaszycki przyla-
cza si¢ do zdania Beleikowskiego — zalujemy tylko, Ze nie strescit go
choéby w przypisku ; czytaliSmy »Studya« Belcikowskiego, lecz lata mi-
nely, rzecz dawno z glowy wyszumiala 1 sami musimy formowaé argu-
menty, nie majae Studyéw pod reks.

Sad pp. Belcikowskiego i Ptaszyckiego podzielamy zupelnie; za
Jozefa i Psalterz otrzymal zdaniem naszem »vates polonus alias rymarze,
p, Naglowski, od starego kréla Temerowce na Rusi 23. lutegor. 1546:
wyraznie krol prawi o »zastugach Reja wobec nas i o zaostrzeniu
Jego dobrej checi nadale — tymczasem jakiegoz rodzaju mogly byé te
zastagi, skoro sig Rej zadnym urzedem, czy dworskim czy innym
nigdy nie paral, krélowi pienigdzy nie poiyczal, ani stronnikéw nie
werbowal ? mogly byé naturalnie tylko literackie. I rzeczywiscie, »Joze-
fa« poswigca on Izabelli krolewnie polskiej r. 1545, a »psalterz« Zy-
gmuntowi samemu — nie pomylimy si¢ wiee, nadanie Temerowiec

22%
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z dedykacyami obu dzie! wiazge. Nabywamy przez to i date wydania
Psalterza, bgdzie to rok 1545. lub poczatek 1546. Psatterz bowiem, jak nie za-
wiera nazwisks parafrasty polskiego, wedle znanego trybu Rejowego, tak
tym razem nawet daty nie podaje Zadnej; wyszedl zdaje si¢ u Un-
glera (Floryanowej), a niebawem inny drukarz go przebit, moze i bez
upowaznienia nakladey, bez zmian. To sg dwa znane wydania; pier-
wszego egzemplarz, zdefektowany nieco na poezatku i koneu, przecho-
wuje sig¢ wzbiorach Czartoryskich ; drugi, zdefektowany gorzej, w biblio-
tece uniwersyteckiej warszawskiej; wedtug tego egzemplarza dokonano
wydania petersburskiego, uzupelniajac je krakowskiem; cztery znakomi-
cie wykonane facsimilia daja wyborne wyobrazenie o oryginatach.

Dziwnym trafem uszlo uwagi p. Ptaszyckiego i Belcikowskiego,
ze z obu wydan po jednym egzemplarzu ocalalo w skarbach kérnic-
kich, Ze oba wydania wymienil i opisal hr, Dzialynski w »Zabytku
dawnej mowy polskiej«, str. 64 i 65. Egzemplarze kornickie s3 tem wa-
zniejsze, ze jeden z nich byl kompletniejszy, zawieral caly przedmowe
— niestety, dzi§ go w zbiorach koérnickich juz niema; posiadaja one
juz tylko jeden egzemplarz, wydania tego samego co i Czartoryskich,
jeszcze bardziej zdefektowany, z konwentu kaliskiego $w. Stanislawa —
a defektownym byl on juz w XVIL wieku, jak z napisu konwentualne-
go wynika (na »lisciec 16, potem jest 17, dalej 22 i nn. do 220,
brakuje karta pierwsza i ostatnia, jak w innych egzemplarzach —
zaczytano poprostu te psalterze). Szczegdly te zawdzigezamy laskawej
uprzejmosei dyrektora Z. Celichowskiego.

Psalterz jest prozaiczny, wiec pomylit sig¢ Trzecieski w tym jak i
w innych szczegétach biografii, a mégt si¢ pomylié tem latwiej, skoro Rej
niektére psalmy wierszami osobno ukladat; te to wigc psalmy ludzie
$piewali, czytali za§ »bardzo radzi«, 6w psalterz prozaiczny, tak, Ze po
pottrzecia wieku z dwéech wydan tylko po dwa, zdefektowane do tego,
egzemplarze ocalaly. Dlatego to nie wspomina Lubelezyk o tym prze-
kladzie, jako o prozaicznym; innego za$ z modlitwami, préez tego,
jedynego, w pierwszej potowie XVI. wieku nigdy nie bylo. Wiec mamy
pewnosé jui teraz, ze to przeklad Rejowy, nie przeklad zreszts, lecz
bardzo swobodna parafraza, nadto swobodna, aby mogla si¢ wobec in-
nych dokladniejszych przekladéw, chodby u protestantéow, diugo utrzy-
maé. Jezyk sam nieporéwnanej gladkosei; ani sig wierzy¢ nie chce, Ze
to pomnik z czaséw Zygmunta Starego; ze to jezyk Rejow, dowodzili-
bysmy tozsamoscig stéw, uzywanych w jego Postylli (sprzeciwnik i li-
czne inne), lecz nie chcemy materyi przedtuzaé. Jedno tylko, przyznamy
si¢ chetnie, z poczatku nas z tropu zbijalo: owe »Zdrowas Maria»
na koricu Modlitw, niemozliwe w ustach protestanta, lecz moze to i do-
datek drukarza, a moze raczej i Rej sam w r. 1545, jakby i z »Jo-
zefa< wnioskowaé mozna, stanowczym nowowiernikiem jeszcze nie byl
Ze wydanie nadzwyczaj staranne, choé zmodernizowane (w stusznych
granicach), tego przy wydaniach p. Ptaszyckiego nawet i wymieniaé
i zargczad nie potrzebujemy. Biblioteka Zakrzewskiego liczy dotgd tylko
dwa numery, ale nie zamienialbym ich i na dziesig¢ Biblioteki Wierz-
bowskiego lub Akademickiej.
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Z tym nadzwyczaj cennym przyczynkiem do Reja i literatury da-
wnej, zastugujacym ze wszech miar na osobne, obszerne studyum, nie-
moze sig¢ naturalnie ani réwnaé drobny przyczynek p. Wierzbowskiego
do spuscizny po Orzechowskim. Zastapiony Orzechowski w >Bibliotece«
p. Wierzbowskiego az trzy razy, lecz niczem ciekawszem : ttumaczenie
jego »Turcyki«, nie jego piéra, podle; »Fidelis Subditus« redakeyi pierwszej
nie ciekawy; a »Opowiadanie Upadku Polskiego«, to réwniez stara chryja,
ktéra znamy i z wydania z r. 1561.1 z przedruku w »Orichowianach«
dr. Korzeniowskiego; jest to bowiem 6w list jego do Stadnickiego z r.
1560, ten sam co w Orichowianach str. 502—510, w zmienionym
nieco i rozszerzonym ukladzie, nowym jest tylko krétki list wstgpny,
do Jana Herburta z 25. listopada 1560. i obszerniejsza odpowiedz
Orzechowskiemu (>Slug wiernych P. Jezu Chrysta ukrzyzowanego Sta-
nistawowi Orzechowskiemu ksigdzu Zonatemu papieskiemuc). Wydawca
nie domyslit sie, czyjego to pidra; otéz napisal jg Marcin Krowicki
i strasznie Orzechowskiemu, dawnemu przyjacielowi, docigl; od tego
twardego a gladkiego seku Oksza tym razem haniebnie odskoczyla i na
niej, nie na sgku chyba, szczerba zostala. Dla owej odpowiedzi, ktérej
polszczyzna zlotej Orzechowskiego zupelnie doréwnala, wytrawne piéro
Krowickiego wykazujgc — on nie napisal nigdy nic lepszego — wdzig-
cznismy calej chryji, wyjetej z rekopisu niegdys jezuickiego, pézniej ro-
manowskiego, dzi§ krakowskiego (uniwersyteckiego). Mimo ncwego od-
pisu i teraz jeszcze tekst miejscami mylny; np. Orzechowski napisa?
byl niewatpliwie tak: »pan Stadnicki rzuci prawie w czac dusze swa
migdzy kacerze te, aby ja duzszy (silniejszy) i jadowitszy kacerz sobie
mial (i dyablu dal)e; czac (czadz), staropolski termin, (bravium),
oznacza zaklad, ktéry zapasnik, szermierz i t. d. zwycigski otrzymuje;
kopisei i wydawey, nie rozumiejge juz tego, zrobili z w czac:
w czas.

Spory tom, wydany przez dra Czuczynskiego, naleiy do
publikacyi historycznych, ale poiywi si¢ nim i filolog i literat. Jest to
dyaryusz owego sejmu, na ktérym proces Krzysztofa Zborowskiego kaz-
da inng sprawe zagluszyl, nadzwyczaj pouczajacy dla historyka, niwe-
czgcy wszelkie iluzye — rychla $mieré Batorego nie byla klgska Polski,
jak powszechnie twierdza, lecz dobrodziejstwem dla kréla: jaki on,
a szezegélniej Zamoyski, nie méwige o innych sregalistache migkki,
powolny, niemal bojazliwy, a jacy przeciwnicy ich zuchwali, uragajgcy
jemu i prawu bezczelnie i bezkarnie — ta droga, z ta szlachta, nie-
bylo juz co robié, tylko zamach stanu mégl pomée, a ku temu ani Ba-
tory, ani regaliSci, ani $rodkéw, ani energii nie mieli. Lecz nie tu miej-
sce na rozpatrywanie znaczenia wlasciwego sprawy Zborowskiej — nas
interesuje pomnik, jako taki, wymowy 6wczesne]. Wydawca zadal sobie
nadzwyczajnego trudu: ulozy! dyaryusz na podstawie kilkunastu re-
kopiséw, drukujgc nieraz, przy zbyt odbiegajacych streszezeniach, cztery
teksty jeden pod drugim, dodajgc liczne waryanty. Rzecz sama znamy
czgéciowo z wydania Paulego (Pamigtniki do zycia... Zborowskich,
1845 r.), ale wydaweca siggnal po nowe rekopisy, kérnickie i inne, az
do muzeum siedmiogrodzkiego w Koloszwarze, dokad si¢ zawieruszy?
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jeden tom (przygotowawczy) Tomicyanéw z dopiskami péiniejszych
rzeczy. Dodatki obejmujg bardzo ciekawe rzeeczy, np. owe wota Kray-
sztofa Zborowskiego lub Pekostawskiego; co za wymowa, co za ferwor
u warcholéw, regalisci wobec nich — ani be ani me nie umieli! Wy-
danie samo nadzwyezaj staranne; filolog zauwazy ledwie jaki usterek,
np. str, 419 »jesli krél nie mysli o synowcach swych, wigc acz niec
dlanasitd, — aez nic znaczy przynajmnie j, wydawca nie wiedzac
tego czyta i poprawia: wige acz nie dla (nich, to dla) nas. Przy nie-
ktorych wyrazach wykrzykniki (oznaki mylek tekstu) mniej stusznie
dodano, np. w tork myszach (tykach) itp.; na str. 11 nalezy czytaé:
co J. Kr. M, do u waZenia przypuszcza, zamiast: unizenia; do
stownika przysléw polskich przybywa naturalnie nie jeden cytat, znany
lub nowy, np. »prosta przypowiesé jest, drzy na baranie skéra, kiedy
owee strzyga« (str. 85), »dawna przypowiesé okolo oka a slawy dobrej
nie dlub« (199) itd.

Wydawnictwo kazan Birkowskiego objeto oprécz dwudziestu »>méw«
pogrzebowych i przygodnych, obszerny artykul wstepny piéra ks. An-
toniego Szlagowskiego p.t.: »Zywot, charakterystvka i dzieta ks.
Fabiana Birkowskiego«, bardzo obfity (str. 1—75)1i bardzo pozyteczny;
ks. Szlagowski wielki obronca ks. Fabiana, stara si¢ oczysci¢ go z za-
rzutéw mniej stusznyeh, broni go od zbytniego poniZania (obok Skargi)
i zachowywa wszedzie sluszng miare ; otrzymujemy wyezerpujaea cha-
rakterystyke czlowieka, rycerza -zakonnika, i dzieta, ktérego cechy,
od Skargi odmienne, wyjasniaja si¢ wlasnie z owego rycersko-za-
konnego punktu widzenia. Charakterystyke opiera autor naturalnie nie
na tych kilkunastu kazaniach, lecz na calem dziele i Zycin $wiato-
bliwego, wymownego kaplana o czuciu goracem a glebokiem. Nie
zamyka oczu na pewne usterki, na zbytnie symbolizowanie, na weia-
ganie szczegSléw niepotrzebnych z erudyeyi i pseudoerudyeyi swiec-
kiej, na szorstkosé wystowienia, nieraz iscie Zolnierska, ale wobec
tych drobnych makul podnosi niezréwnane zalety stylu jedrnego, wy-
mowy prostej, zdani zdrowych, serca czulego, wiary glebokiej a kornej.
Sylwetka kaznodziei wyrazona wige dobrze, — przybyla nam niby
nowa monografia do kaznodziei polskich, ktérym od kilku lat, glé-
wnie zastuga »Przegladu Powszechnego«, nie brak juz na znakomi-
tych przyezynkach, usuwajgeych wreszeie zbyt pobiezne albo ogélnikowe
wzmianki, poplacajgce dotad po naszych podrecznikach, poczawszy od
Holowinskiego i Mecherzyriskiego. Tu warto wymienié i studyum ks.
dr. Jézefa Caputy o »Chryzostomie Golgbiowskim, nadwornym ka-
znodzieju Jana Ill.« (Krakéw 1901, str. 91), rehabilitujgce po czesei
kaznodziejstwo z korica XVII. wieku, dowodzgce, Ze wplywy wytwor-
nego kaznodziejstwa francuskiego, Bossueta, Bourdaloue, Fenelona, Mas-
sillona i 1. objawialy si¢ w Polsce juz za czaséw Sobieskiego. Ks. Ca-
puta trudéw nie szezedzit, nawet tto epoki, szczegélnie dla ciekawych
kazari sejmowych Golgbiowskiego, nieco podmalowal; o autorze i pi-
smach zebral informacye najszczegélowsze ; licznymi obszernymi wypi-
skami styl i metode kaznodziei nalezycie wyswiecil. Lecz wracam do
wydania kazan Birkowskiego: dokonane ono wedlug oryginaléw, a wige
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nie powtarza Turowskiego, jego bledéw i opuszezeri: pojawiaja sie ka-
zania W szacie starannej, korekty dopilnowal J. Chrzanowski. Tu i owdzie
tylko nalezatoby jeszcze druk poprawié, np. L. str. 112 czytaj prze-
nosiny (ta ziemia umicrajgeych jest iz tej do tamtej przenosimy
nasze<) albo stowa polgczyé, np. str. 128 za wodza ich oczy (czytaj
zawodza), III znam i uezynit (znami uczynil). Wdzieeznosé nalezy
si¢ i redaktorowi Biblioteki Dziet Chrzescijariskich, ks. Chetmickiemu,
i ks. Szlagowskiemu, Ze stang! ich usitowaniem pomnik, godny Birkow-
skiego, ze z przyjemnoscig i latwoscig korzysta¢ bedziemy z tych pie-
knych zabytkéw religijnego pismiennictwa siedmnastego wieku, nie uste-
pujaeych kazaniom Skargi, a nieraz z powodu samych ludzi i czaséw,
ciekawszych nawet. P. Chrzanowski dawng szate ich zewngtrzng zacho-
wat jak najskrupulatniej, — i na to sig zupelnie godzimy.

Aleksander Briickner.

Peretz Wlodzimierz, Istoriko-litieraturnyja izsledowanija i ma-

tieriaty, Tom I. Iz istorii russkoj piesni. Cz. I str. IV4425. Cz. II

209. Petersburg 1900. — Zamietki i matieraly dla istorii piesni

w Rossii. Petersburg 1901. — Matieriaty k istorii apokrifa i le-
gendy. I—II. Petersburg 1901.

Mlody pisarz rosyjski, Wlodzimierz Peretz, ktéry niedawno, bo
dopiero w r. 1893 wystapit z pierwszemi pracami na niwie naukowej,
prawie wylgeznie oddat si¢ badaniom nad literaturg apokryficzng, le-
gendows, piesniarsks, slowem nad tg literaturg szarego ttumu, ktéra
arcydzie! z siebie nie wydaje, ale za to maluje obraz usposobier i za-
mitowan szerokich warstw narodowych, odbija w sobie ich przekonania
i poglady, ich stan umyslowy i moralny.

Jezeli wezmiemy pod uwage te dziedzing literatury ruskiej, to z gory
mozemy przewidzie¢, Ze znajdziemy tu te same pomieszane z soba
wplywy cywilizacyi wschodniej i zachodniej, ktére wystgpuja na
jaw i w innych dziedzinach zycia politycznego, spolecznego, umyslo-
wego 1 artystycznego. Pierwiastek zachodni w cywilizacyi ruskiej
by! przedmiotem badania wybitnych uezonych rosyjskich, ze wspomniemy
tu tylko imiona Pypina, Wiesielowskiego, Sobolewskiego. Ogolnie uznang
jest rzecza, ze zZywiol ten przedostawal si¢ do dawnego panstwa Mo-
skiewskiego przez posrednictwo Polski, i nieraz stwierdzono, Ze niejeden
pomnik literatury ruskiej jest przerébka lub przekladem nieznanego, za-
ginionego utworu polskiego, ktéry znéw z kolei mégt byé zapozyezo-
ny z dalszego Zachodu. Stad tez badania rosyjskie majg i dla nas
niemale znaczenie, bo nie tylko okreslaja nasza rolg cywilizatorsky, ale
daja nam nieraz wiadomosci o rzeczach nieznanych w zakresie naszej
wiasnej literatury. Zreszts, poniewaz obecnie liczymy niewielu praco-



