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Proedmiot i metoda historyi literatury polskiej.

artykule niniejszym podnosze¢ w kilku stowach dwie,

s;‘; wedtug mnie wazZne kwestye, ktérych nalezyte wyja-

$nienie mogtoby sie¢ przyczyni¢ do wytknigcia lepszej

i pewniejszej drogi w badaniach nad dziejami naszego

pismiennictwa, niz sg te, ktéremi dotad postgpowali i jeszcze po-

stepuja nasi historyey literatury. Kwestye te dotycza przedmiotu
i metody historyi literatury polskiej.

Co do przedmiotu historyi literatury, poglady naszych ba-
daczy, jak dawniejszych, tak wspéfczesnych, bardzo sa sprzeczne.
Dla dawniejszych historya literatury sprowadzata sig¢ gtdéwnie do
zebrania bibliograficznych danych. Niektérzy poézniejsi dodali do
tego notatki biograficzne i sgdzili, iZ przez to spelniaja swe zada-
nie zupefnie. Ale i najwydatniejsi wspdiczes$ni historycy naszej lite-
ratury nie zgodzili si¢ dotad co do wiasciwego przedmiotu jej dziejéw.

Jedni dowodza, Ze historya literatury ma za przedmiot wla-
$ciwie tylko dzieje »literatury pigknej<, wigc wylaczaja z jej za-
kresu wszystkie utwory pismiennictwa, nie podpadajace pod to
pojecie. Poglad taki jest niewatpliwie bardzo wygodny, bo zmniej-
sza zakres badania prawie o polowe. Zreszta, kazdy badacz ma
prawo oznaczy¢ przedmiot swego badania wedle swej woli, tylko,
zdaje mi sig, nie ma prawa wzigé czesé za calosé i nazywaé swoje
dzieto »Historyg literatury polskiej¢, wogéle, skoro daje historye
literatury »pieknej« czyli nadobnej.

Takie ograniczenie przedmiotu historyi literatury ma za sku-
tek, Zze historycy literatury nie zajmuja si¢ zazwyczaj utworami
pismiennictwa naukowego. A jednak nie widze zgola Zadnej racyi
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takiej wytgcznosci przy okresleniu przedmiotu historyi literatury.
Historya literatury jest zar6éwno z istoty swojej, jak i ze swej
nagwy, historyag Zycia umystowego danego narodu, o ile ono sie
wyraza w utworach pismiennictwa. Przy wylaczeniu poza nawias
utwor6w pismiennictwa, nie majgcych charakteru »piekna«, zycie
umysiowe narodu nie przedstawia si¢ w swej pefni, a narzuca si¢
badaczowi w obrazie jednostronnym, czgsio skrzywionym; tem
jednostronniejszym i tem bardziej skrzywionym, im bardziej sam
badacz czg$é bierze za calosé, charakteryzujgc ogdt Zycia umysto-
wego narodu na podstawie samych tylko ulworéw pi$miennictwa
»pigknego«. Jest to toZz samo, jak gdybysmy chcieli méwié¢ o zyciu
umystowem danego osobnika, tej lub owej jednostkowej indywi-
dualnoseci, wytacznie na podstawie pewnych Zywszych objawéw
uczucia i fantazyi, a nie przyjmowali pod uwage zarazem jej co-
dziennego, normalnego sposobu myslenia, oraz objawdéw jej roz-
wagi, glebszego badania to szczegdlowych przedmiotéw, budzacych
jej zajecie, to wlasnej istoly, to catego pozostalego swiata.

Badania nad objawami i rozwojem innych dziatéw piSmien-
nictwa, poza zakresem -sliteratury pieknej«, a mianowicie badania
nad wydatniejszymi dziatami pismiennictwa naukowego, powinny
w przyszlosci uzupetnia¢ dotychczasowe badania przewaznie nad
literaturg nadobng, gdyZz inaczej nie dojdziemy do petnego pogladu
na catkowity rozw(j Zycia umystowego narodu, na wszystko to, co
stanowi wydatng tres¢ tego Zycia i nadaje jego daznosciom cha-
rakter odrebny, jemu tylko wiasciwy.

Innego ograniczenia przedmiotu historyi literatury bronig ci
badacze, ktérzy dowodza, Ze do literatury polskiej naleig tylko
utwory pisane po polsku, a wiec nie taciniskie, lub ogloszone
w innych, obcych jezykach. JeZeli jednak »literatura polska« ma ozna-
czy¢ literature narodu polskiego, natenczas na takie ograniczenie
Zadng miarg zgodzi¢ si¢ nie mozna. CzyZ list francuski o donio-
slej tresci, pisany przez Polaka, ma mniejsza wartos¢ dla chara-
kterystyki danej osobistosci, niz list polski, moZe mniej doniosly,
tylko dlatego, Ze jest pisany po polsku? Gdy idzie o wniknigcie
w Zycie umysfowe narodu i jego rozwdj, czyz ujawnienie tego
2zycia w utworach, pisanych po facinie, po francusku, niemiecku
lub angielsku, ma dla badacza mniejsze znaczenie, niz wyraZenie
tego Zycia w swojskim jezyku? Mozna ubolewa¢ nad takiemi
ustgpstwami od normalnego sposobu wyrazenia uczu¢, mysli i da-
znosci w jezyku ojczystym; mozna badaé przyczyny takich odstepstw
i t. p. Ale samych tych objawéw nie moZna ignorowaé¢, bo one
nalezg tak samo do piSmiennictwa narodu, jak i inne normalne
objawy i przyczyniaja sie¢ do wyswietlenia gtéwnego przedmiotu
wszelkiej historyi literatury, jakim jest Zycie umyslowe danego na-
rodu i jego rozwdj.
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Nie mniej doniosta kwestya wydaje mi sie $ciste okreslenie
metody historyi literatury, a mianowicie okreslenie zasady czyli
kryteryum przy por6wnawczej i dziejowej ocenie réznych utwo-
ré6w piSmiennictwa. Wiadomo, Ze pod tym wzgledem i u nas hi-
storycy literatury rozchodza sie zasadniczo.

Pozytywizm rozwingt tak zwang metod¢e przedmiotowag,
objektywna. To tez sg i u nas historyey literatury, ktérzy
bronig tej metody i za przykladem Taine’a dowodza, Ze historya
literatury jest naukg przyrodnicza, podobna np. do botaniki, w kt6-
rej sympatye 1 antypatye badacza nie powinny mie¢ zgola zadnego
wplywu na jego sad o badanych przedmiotach. Jak botanik nie
pyta o to, czy mu sie badana roslina podoba lub nie, lecz z r6-
wnem zajeciem rozpatruje drzewo pomaranczowe i wawrzyn, jak
sosne i brzoze, réze i lilije, jak kakol i pokrzywe, podobnie histo-
ryk literatury powinien mie¢ wytacznie na oku przedmiotowy roz-
wdj pidmiennictwa, a wstrzymaé si¢ przy tem bezwzglednie od
wszelkich sadéw osobistych, od wszelkiego uznania lub potepienia
tych lub owych utworéw.

Zwolennicy tej metody zapominajg, Ze cata dusza badacza,
jego najwznioslejsze dgZnosci i aspiracye Zyciowe zbyt Sscisle sie
wigza z objawami Zycia umyslowego narodu, aby mogt w istocie
patrze¢ na nie, jako na co$ dla niego obcego, jako na przedmiot
zewnetrzny wzgledem jego wiasnych mysli i uczué¢, jakim jest np.
ktorakolwiek z roslin, lub inny jaki przedmiot swiata zmystowego.
Najwiekszy przymus, dokonany na samym sobie, nie moZe dopro-
wadzi¢ badacza do wymaganego przez owg nienaturalng doktryne
bezwzglednego zobojetnienia dla badanego przedmiotu. Zawsze tu
i 6wdzie vjawni si¢ wspdludzial jego duszy w myslach, uczuciach
i daznoSciach owych rzecznik6w narodu, ktérych utwory pi$mien-
nicze on bada; zawsze, mimo woli i wiedzy, wplata sie jego po-
glad osobisty na rzeczy w przedmiotowe napozér przedstawienie
historyi literatury.

Juz samo stopniowanie utwordw pismienniczych, okreslenie
poréwnawcze ich dziejowego znaczenia, — a przeciez wszystkie
bezwzglednie réwnego znaczenia nie majg i mie¢ nie moga, —
zmusza go do nadania im wiekszej lub mniejszej wartosei, a wiec
i do ich oceny na podstawie pewnego, przez niego samego uzna-
nego kryteryum. Wskutek tego i najbardziej przedmiotowy w teoryi
badacz rozchodzi si¢ z koniecznosci ze swoja dokiryng i przedsta-
wia w praktyce dziwng dwulicowosé, ktorej usungé nie mozna
przez wyznanie, ze bezwzgledna przedmiotowos$é sagdu nie daje sie
wprawdzie osiggnaé, Ze jednak pomimo to powinna pozostaé idea-
tem naukowym historyka i krytyka.

Jednostronnemu objektywizmowi przeciwstawia si¢ réwnie
jednostronny subjektywizm. Powoluje si¢ on nietylko na prawa,
ale poprostu na obowigzek badacza rozpatrywaé i ocenia¢ utwory
piSmiennictwa ze swego osobistego punktu widzenia. Za gléwne
kryteryum przy rozbiorze i ocenie utworéw, subjektywizm uznaje
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tedy poglad na Swiat samego badacza, jego przekonania nie tylko
estetyczne, ale tez polityczne i religijne. Wszystko, co sie zgadza
z temi przekonaniami, on ma prawo, a nawet obowiazek chwalié
i podnosi¢; ganié zas 1 potepia¢ wszystko, co sie rozchodzi z jego
osobistym sposobem widzenia.

Nie trudno spostrzedz, Zze tak pojeta zasada subjektywizmu
otwiera na rozciez wrota wszelkiej tendencyjnosei i uznaje jej zu-
pefne uprawnienie na polu naukowego obrobienia dziejéw litera-
tury. Historya wskutek tego przestaje byé mistrzynia zardéwno dla
chwili bieZacej, jak i dla prawidtowego postepu na przyszlose,
a staje sie srodkiem pomocniczym do przeprowadzenia walki stron-
nicze] w tym lub owym kierunku. Historyk nie wznosi si¢ juz
ponad stronnictwa i partye, nie jest sedzig sprawiedliwym, prze-
strzegajacym sumiennie zasady: sumwm cuique, lecz przyjmuje udziat
osobisty w zgietku sprzecznych daznosci danej chwili i zamiast
rozwazy¢ spokojnie dane za i przeciw wzgledem kazdego szcze-
gbélowego objawu, zgéry ma sad wyrobiony, uznanie lub potepienie
dla wszystkiego, co mu dzieje nasuwajg, Taki subjektywizm ma
charakter publicystyczny, ale nie naukowy; nadaje on do obrony
stronniczych hasel w odrebnych rozprawach, lecz nie do cato-
ksztattu historyi literatury jako nauki.

Jak na polu teoryi poznania, przy pomocy krytycznego roz-
bioru odnosnych objawéw, mozna doj$é do wtasciwego zréwnowa-
Zenia podmiotu i przedmiotu, tak, sadze, cel ten osiggnigtym byé
moze réwniez i w tej specyalnej kwestyi metodologicznej o wza-
jemnym do siebie stosunku podmiotowego i przedmiotowego czyn-
nika krytyki naukowej w zakresie historyi wogdle, a w szcze-
golnosei historyi literatury. Subjektywizm i objektywizm nie wyla-
czaja si¢ nawzajem, — jak sie nawzajem nie wytgczajg podmiotowa
organizacya oka i swiatlo przedmiotowe, — lecz sie dopetniajg, gdy
spelniaja wlasciwe sobie funkcye w 2yciu i rozwoju umystowym
czlowieka. Takie dopelnienie tych czynnik6w staratem si¢ uzasadnié
w mym Wstepie krytycznym do filozofii (wyd. 2-gie,
str. 86 i nast.) ze stanowiska ogélnego pogladu na proces poznaw-
czy;, w zastosowaniu za$§ do dziejéw Zycia umyslowego zazna-
czylem ten poglad w gléwnych zarysach w pierwszym zeszycie
Historyi filozofii w Polsce (str. 24 i nast.).

Wedtug mego przekonania, zasadg krytyczna, a wiec kryte-
ryum, przy rozbiorze i ocenie szczegblowego objawu dziejowego,
a wiec i utworu piSmienniczego, powinno byé ogélne, ale Sciste
pojecie typowej istoty samego przedmiotu, badanego w swym histo-
rycznym rozwoju. Takie pojecie nazwa¢ mozZna i deg przedmiotu,
bo termin ten oznacza wiasnie istote, typ, czyli wlasciwg tresé za-
sadnicza danego przedmiotu. Szczegélowe fakta dziejowe sg obja-
wami tej istoty rozwijajacego si¢ przedmiotu, jego idei, typu, ener-
gii, i maja dodatnig lub ujemng warto$é dla samego przedmiotu
stosownie do tego, czy przyczyniajag si¢ do wiernego i pelnego
uwydatnienia jego typu, czy tez zbaczaja od niego i wstrzymuja
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jego rozwéj postepowy. Przeciez i biolog ocenia normalny lub
enormalny stan danego szczegblowego organizmu i jego funkcyi
wedtug ogdlnego pojecia o typie, ktéry w tym organizmie si¢ uwy-
catnia i wedlug zasadniczych funkeyi Zyciowych, aczacych sig
z owym typem. Dlatego wtasnie w idei typowej mamy niezachwiang
kierownicza zasade dla oceny wszelkich odno$nych objaw6w szcze-
g6lowych,

W historyi filozofii kryteryum zasadniczem dla wszelkich sg-
d0w o tym lub owym filozofie, o tej lub owej szkole filozoficznej
powinna byé idea filozofii, jako daZznosci krytycznej do ogél-
nego na $wiat pogladu. Historyk filozofii, majgc na oku naukowy
poglad na jej dzieje, powinien rozpatrywaé systemata i poglady
filozoficzne nie ze stanowiska swej wlasnej filozofii, lecz ze stano-
wiska filozofii wogble, jej istoty. Uznanie swoje lub zarzuty opieraé
winien nie na zgodnos$ci lub sprzecznosci obeych pogladow z wia-
snymi, lecz na tem, czy i o ile owe obce poglady przyczynily sig
do rozwoju zasadniczych czynnikdéw samej filozofii, jej daZnosci
do krytycyzmu i ogblnego na swiat pogladu, czy tez i o ile wstray-
mywaty ten rozwdj. To bedzie ocena przedmiotowa, przyjmujaca
pod uwage sam przedmiot badany, wolna od wszelkiej osobistej
tendencyjnosci, a jednak nie zimna, obojgtna, bo rozw6j postepowy
samego badanego przedmiotu interesuje i zajmuje Zywo badacza
i on wyraza to swoje osobiste zajecie si¢ przedmiotem w swych
sadach o jego postepie w kierunku coraz petniejszego uwydatnie-
nia tresci zasadniczej.

Takiez same kryteryum odnalezé nalezy i na polu historyi
literatury. Nalezy wniknaé w jej istote przedmiotows, w jej tresé
typowa, w jej idee, a to doprowadzi bezposrednio do zasady kie-
rowniczej przy wszelkich sadach krytycznych o szczegélowych
utworach pismiennictwa; doprowadzi do okreslenia miary, jakg
do nich przyktadaé nalezy w celu $cistego oznaczenia ich wartosci
dziejowe) i poréwnawczej. -

0t6z sadze, ze okresli¢ naleZy literature wogdle, jako dainosé
do mozliwie pefnego i wszechstronnego uwydatnienia Zycia umy-
stlowego za posrednictwem utworéw pismiennictwa. A Ze Zycie
umystowe, jak jednostek, tak narodéw, znajduje swéj naturalny
wyraz w dgZnosci do wytworzenia piekna, przyswojenia sobie
prawdy i urzeczywistnienia dobra (zob. w tym wzgledzie Wstep
krytyczny do filozofii, str. 141 i nast), to uwydatnienie
tych wiasnie daznosci przy pomocy pismiennictwa stanowi istotg
typows, idee przewodnig wszelkiej literatury. Z tego tez stanowiska
historyk literatury rozpatrywaé i ocenia¢ winien zaréwno rozliczne
okresy w rozwoju pismiennictwa, jak i dziatalno$é pojedynczych
pisarzy. jak wreszcie ich szczegétowe utwory.

Praktyczne zastosowanie tego kryteryum nie powinno przed-
stawia¢ powazniejszych trudnodci. Im jaki utwér piSmienniczy pet-
niej i wszechstronniej uwydatnia owe zasadnicze daZnosci zycia
umyslcwego do pigkna, prawdy i dobra, lub sie przyczynia do
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stopniowego uwydatnienia tych daZnosci, tem jest doskonalszym
wyrazem swego typu, tem wydatniejsze stanowisko naleZy mu sig
w dziejach literatury, podczas gdy utwory, ktére w ten lub inny
spos6b wslirzymujg lub przerywaja owe zasadnicze dgiZnosci Zycia
umystowego i nie nadaja im odpowiedniego wyrazu, uznaé nalezy
za objawy ujemne, szkodliwe. Moga one czesto wywrze¢ wplyw
decydujacy na ten lub 6w okres literatury; moga mieé swych
przedstawicieli i zwolennik6w; ale ze stanowiska dziejowego, ze
stanowiska dgznosci do pelnego i wszechstronnego wyraZenia Zycia
umystowego w utworach pismienniczych, objawy tego rodzaju majg
charakter patologiczny, a historyk i krytyk powinien wykazaé, jakie
przyezyny spowodowaly tego rodzaju odstepstwa od normalnego
zyciowego rozwoju typu i jakie sily zZywotne im przeciwdziataly
w celu przezwyciezenia tych zboczen chorobliwych i nawré6cenia
ogblnego pochodu Zycia umyslowego w utworach piSmiennictwa
na droge zdrowego, prawidlowego postepu.

Tu objektywizm sgdu, majacego na oku sam przedmiot ba-
dany, jednoczy si¢ ze subjektywnym zywym udziatem badacza
w postepie dzisiejszym przedmiotu, bez wszelkie] wewnetrznej
sprzecznosci, ale tez bez jednostronnego rozwoju jednego z tych
czynnikéw na niekorzysé drugiego.

Bardziej szczegOtowe i glebsze wyjasnienie tej kwestyi me-
todologicznej wydaje mi si¢ jednem z najwazniejszych zadan kaz-
dego sumiennego historyka literatury polskiej, gdyZ od rozwigzania
tej kwestyi zaleZy jego udzial osobisty, indywidualny w opracowa-
niu dziej6w pi$miennictwa, jego sad zaréwno o ogélnym charakte-
rze tych dziejéw jak i o wartosci kaZzdego szczegélnego utworu.




