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NOTATKIL

Z dziejbw humanizmu w Polsce.
I

Krzycki przeciw Lﬁtrowi W Rzymie.

(Kilka uwag z powodu wydan rzymskich dziela A.
Krzyckiego 1524. i 1527. r.).

Quid tibi non debet communis patria nostra ?
Quid tibi non debet religiosa cohors ?

Qui patriam illustras scriptis, dignissime Praesul,
Qui facis ut toto nota sit orbe magis,

Nieraz prawda i rzetelna zastuga kryja si¢ pod oslong pane-
girycznej pochwaly. Zawiera ja np. wiersz niniejszy, poczatkowy
epigrammatu, w ktorym autor, uczen niezawodny uwiericzo-
nego poety Leonarda Coxe w uniwersytecie krakowskim, Stanistaw
Caligula, jak si¢ zwyczajem humanistycznym Hozyusz wéwczas
mianowal, juz po raz co najmniej trzeci wystawial biskupa prze-
myskiego a swego patrona i — dodajmy — mistrza. Byt nim sio-
strzeniec Piotra Tomickiego, podkanclerzego patisiwa i biskupa
krakowskiego, Andrzej Krzycki, natenczas pasterz dyeecezyi prze-
myskiej (1523/4—1527) i w wolnych chwilach od zaje¢ biskupich
i licznych missyi dyplomatyeznych, rezydujgcy zazwyczaj w swo-
jem Tusculum t.j. w pigknej kuryi swego probostwa przy kosciele
swietofloryanskim na Kleparzu pod Krakowem; zatrzymat ja jeszcze
pozniej jako biskup procki. Tutaj to przy Andrzeju Krzyckim i za
jego wzorem jeden z najzdolniejszych jego klientéw dwudziesto-
kilkuletni Hozyusz, zdobywat sobie pierwsze ostrogi zar6wno
w »pieszej« jak i w «rycerskiej« walce z Luteranami, gdyz tak
w pierwszym swoim liscie do Krzyckiego nazwal Erazm Rotter-
damczyk polemike religijna, kt6rej pierwsze strzaly, troch¢ w mo-
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wie wigzane] lecz przedewszystkiem w forme poetyckiej satyry
ujete, poczely pada¢ z Krakowa na »herezyarche« Lutra i licznych
juz a otwartych zwolennikéw jego po wielu miastach Polski, gtéwnie
w stolicach Slaska i Pomorza ).

Na te zatem lata przypadaja u nas poczatki literatury pole-
micznej w sprawie religijnej w. XVI. Wybitne ona nosi pigtno
swego czasu, bedgc raczej humanistyczno-literackg anizeli teolo-
giczno-naukows; utwory wydane w tym ostatnim zakresie poja-
wiaja si¢ wtedy najczesciej jako przedruki obcych autordéw lub
wolne ich dzie! nasladownictwo, bezsprzecznie nieraz znakomite,
wyzsze od pierwowzoru. Powiedzie¢ nawet mozna i trzeba, iz nowa
gataz literatury naszej, rodzaca sie wilasnie za czasdw biskupstwa
Krzyckiego w Przemyslu, polemika religijna, nie mogta byé inng,
a to przedewszystkiem z dwéch wzgledéw. Po pierwsze: protago-
nista w niej byl przeeiez sam Krzycki, i to nietylko z konieczno-
$ci swego stanowiska czy tez obrony interesdw materyalnych
Koéciota, lecz takze z glebi przekonania katolickiego, ktdérego po-
dawa¢ w watpliwosé nie ma prawa Zaden historyk ; byl on jednak
przytem humanista, przedstawicielem najwybitniejszym i zarazem
gtows tego u nas kierunku na polu umystowego i kulturalnego
Zycia, ktoremu przewodzili wspo6iczesnie zagranics : Sadolet w kuryi
rzymskiej i we Wtoszech, a w Niemczech i w Europie calej, prze-
dewszystkiem wsréd jej nacyj ultramontanskich, medrzec bazylej-
ski, Erazm z Rotterdamu, prawdziwy »septentrionum magus«. I do-
tknelismy juz drugiego czynnika, pod ktérego tchnieniem i dziafa-

1) List ten Erazma do Krzyckiego z 5. pazdz. 1525 jest nie-
watpliwie pierwszym w korespondencyi obu humanistéw, da-
remnie tedy szukaé¢ dawniejszych jej sladéw ; stwierdza to réwniez ja-
sno dtuzsza odpowiedz Krzyckiego z 20 grudnia ow. r. Oba listy znaj-
dujg sie w Tomicyanach (VII, 342—34H z kod. Kérn. 243); pierwszy
w Op. omn. Erazma III, 897 (a takie w pomniejszych wydaniach
jego Epistolarium np. wroclawskiem z r. 1762 p. 406) oglosit teraz
ponownie prof. St. Ptaszycki z rgk. petersb. (t. zw. Kilowskiego Lat. F.
XVII) pod koniec swojej recenzyi wydawnictwa Wierzbowskiego: Mate-
ryaty do dziejé6w pismiennictwa polskiego, w publikacyach ces. akademii
nauk w Petersburgu (U3beria Orabaenia pyce. A3HKa M CI0BECHOCTH
(T. VL, ks. 4, str. 360—371). Data tego listu 3. pazdz. w obu dosé
lichyeh przekazach jest dlatego mylna, ze opuszezono lub Zle odezytywano
nonas t]. III. nonas Octobris, zamieniajac je na »in<! Wazniejsza jest roznica
w samym poczatku listu, gdzie wypuszezono Erazmowg pochwate Krzyckiego
jako teologa. Staloli sig to rozmyslnie czy tylko przez nieuwage kopisty?
s>Intellexi te simul et in Musarum pratis et Rhetorum palaestris et in
Theologorum adytis non infeliciter versatum esse« — powiada Erazm;
tymeczasem w Tomie. i Kilow. pominigto in Theologorum adytis (o czem
przeciez prawi sam Krzycki w swojej odpowiedzi) i zamiast humani-
stycznego »>te« potozono >tuam Amplitudineme.
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niem wzrosly i uksztalcity si¢ pierwociny literatury naszej pole-
miczno-religijnej, na razie oczywiscie tacinskiej. Wszak ojcem jej
chrzestnym i najmozZniejszym patronem jest wielki Rotterdamezyk —
przyzna to kazdy, kto chocéby bibliograficzng tylko posiadal owych
lat znajomosé¢; z drugiej atoli strony, fale i objawy olbrzymiego,
wprost przygniatajgcego wplywu Erazma z Rotterdamu na produk-
cye nasza pismiennicza w poranku »zlotego« stulecia, pozostajg
jeszcze tematem przysztosci.

Panegirysta przesadza, lecz zawsze stara si¢ oprze¢ wielkosé
i chwate swego bohatera na realnej podstawie rzeczywistych lub
mniemanych spraw i zaslug jego zywota. Nalezy tedy i tutaj,
w naszym wypadku, przyjrzeé si¢ im nieco i czesciowo chochy je
rozebraé, tem bardziej, iz szczero$¢ i zapal! w uwielbieniu Krzy-
ckiego przez oddanego mu cafa dusza Hozyusza przebija sie w kaz-
dem stowie jego epigrammalu. «Wdzieczng byé winna biskupowi
przemyskiemu cata Rzeczpospolita, w szczegblnosci stan jej du-
chowny, bo u$wietnia on swemi pismami t¢ nasze wspblng ojczy-
zne i rozsfawia jg coraz wiecej po catym g$wiecie«. Niewatpliwie
tak byfo. Krzycki wstawi? imi¢ uczonej Polski katolickiej i nie
mate dla niej pozyskat uznanie w dwdéch najwyzszych ogniskach
dzierZonego prymatu nad umysfowem i religijnem Zyciem Europy
6wczesnej. Snadnie domys$li si¢ juz sam czytelnik, jakie to bylo
i gdzie, u kogo si¢ znajdowalo pierwsze z wymienionych ognisko
prymacyalne; by jednak takZe u sterurzadéw Kosciota rzymskiego,
w kuryl apostolskiej, rozezytywano sie 2 zachwytem w pismach
polskiego biskupa i ogtaszano je zaraz drukiem u siebie, na wia-
sng reke, dowiaduje sie o tem naocznie piszgey dopiero dzisiaj, po
raz pierwszy od czaséw J. A. Zaluskiego i Janockiego. OkazZe sie
Zaraz ponizej.

Prawda, mozna juz bylo wyczytaé u naszych bibliografow
wiadomosé o dwoch lub przynajmniej o jednym druku rzymskim
dziet Krzyckiego pod r. 1524 a wazglednie takZe 1527, ale tak
ogdlnikowa a nawet niepewna, iz nie dziw, 2e aZ dotagd pozostata
niedostrzezona. Edycyi tych nikt nie mial w reku; zaczem
z lakonicznej notatki Estreichera: »1524 Epistola Cricii et edictum
regis in Mart. Lutherum. Romae«, nikt nie zdofal wyrozumieé, co
to za list Krzyckiego i ktéry z licznyeh onych edyktéw krélew-
skich, jakie od lat trzech poczely spada¢ na glowy i ksiaZki luter-
skie w Polsce, zar6wno z kancelaryi kréla jak i w moc uchwat
na walnych sejmach powzigtych. MozZna bylo uwazaé ten druk
rzymski w pajlepszym razie za wielce watpliwy, zwlaszcza jeSliby
si¢ wykluczato Krzyckiego od wspéldziatania w wydawaniu i re-
dakeyi tych edyktow krdla Zygmunta I. na rzecz innych senatoréw
i ministréw krélewskich, z czem sie juz oni sami przechwalali
wspoéfczesnie ale ex post, lub tez na rzecz i wieksza chwale in-
kwizytor6w dominikanskich albo ojcéw kaznodziejéw czy spowie-
dnikéw kréla z innych zakonéw np. Bernardynéw, jak o tem baja
Smiele historycy klasztorni. Tymeczasem taka edycya istnieje;
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egzemplarz jej, obejmujacy cztery kartki in-4% posiada w jedynym do-
tad znanym unikacie biblioteka Zygm. hr. Czarneckiego w Busku. Nie
majgc go pod reka, wystarczy na dzisiaj wskazac¢ tytut jego itres¢ ogol-
nikowg w bibliografii Wierzbowskiego (nr. 2108: Epistola Andreae
Cricii et edictum regis Poloniae in Martinum Luterum. Dedyk.
Vladislao Zalkano!) episcopo Agriensi et cancellario Hungariae
a Francisco Bacchiensi, ex Urbe nonis Februoarii 1524), gdzie
podano tylko tyle, iz list Krzyckiego i mandat krélewski nie
majg daty. Wszelako nie godzi si¢ watpié, Zze oba te pisma: bi-
skupie i krélewskie powtarzaja si¢ w jednej ze wspdiczesnych bo
z tego samego roku (1524) edycyi krakowskich Hier. Wietora, tej
mianowicie 8° ktéra z biblioteki Zaluskich przywi6dt Janocki
(I, 55 nr. Xl, a za nim, bez podania zr6d¥a, Wiszniewski IX, 4
pod 1), a z ktdérej opisem, wzglednie jeszeze dos¢ doktadnym, spo-
tkaliSmy sie jedynie w Wiadomosciach Ossolinskiego (IV, 186~
191). Jestto — powtarzamy za Janockim, bo egzemplarza jej nie
znamy — edycya zatytulowana sEncomia Luteri«<. Na jej czele mie-
sci sie edykt kréla Zygmunta I. przeciwko czytaniu ksiag Lutra
a oddajgcy cenzure wszelkich ksigzek uniwersytetowi Jagiellon-
skiemu, ogtoszony w Krakowie 5. IX. 1523 (i czesto pdzniej po=-
wtarzany w zbiorach statutow synodalnych); za nim idzie nie ma-
jacy daty ani miejsca list Krzyckiego do kréla, ktéremu jak sie
zdaje dedykowat sktadkowe to dzietko, bo si¢ na nie zloiyly
nadto ptody muzy krakowskiej z biskupem Andrzejem na czele,
ktéry wraz z humanistycznym swoim orszakiem w gryzacych
wierszykach naigrawal si¢ z wsciektosci Lutrowej (canimus rabi-
dumgque Lutherum) i jej wyznawc6w. Epigrammatycy ci krakowscey,
sami Polacy, ucierali si¢ réwnoczesnie proza i wierszem z Janem
Hessem, wroctawskim wedtug serca Lutrowego kaznodzieja. Tutaj
przewodzit im Piotr Piotrowic Rydzynski?), kolega uniwersytecki
Hozyusza, ktory si¢ juz wtedy zaprawiat do walki z luteranizmem
pod skrzydlem biskupa Krzyckiego; do bojujacego tego kétka hu-
manistéw nalezat takze miedzy innymi kuzyn Tomickiego, Stani-
slaw Slomowski, pdézniej z sufragana krakowskiego arcybiskup.
Iwowski. Ale oprécz tej edycyi Wietora szyderczych pochwat Lu-
tra z taski Krzyckiego, istnieje jeszcze druga z tego samego ro6-
wniez czasu (1524), in-4° kart 8 (tamta wedlug Ossolinskiego 1V. 186
ma ich mieé 13 ale in-8°). Janocki juz jej nie ogladal, bo ja wy-
kradziono biskupowi Zatuskiemu, znal ja tedy tylko z jego relacyi,

) To Wrtadystaw Szalkai (Szalkanus), z biskupstwa w Erlau
przeniesiony w kilka miesigey potem (6. V. 1524) na stolicg ostrzy-
honskg.

%) Z Rydzyna dyec. poznariskiej, najprawdopodobniej brat stry-
jeczny Jana Rydzynskiego herbu Grabia i Wyszkota, ktéry w r. 1520
zostal scholastykiem poznanskim.
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jako byta drugiem wydaniem powyzszej, ale nie wiadomo, gdzie
i u kogo drukowanem b. m. [ ta to edycya jest daleko lepiej
znana, w pordwnaniu za$ z poprzednig nie naleZy do rzadkosci
bibliograficznych. Niedawno opisywat jg i illustrowat a wiasciwie
tylko jej karte tytulows autor spisu drukéw epoki Jagiellorskiej
w zbiorze krakowskim Em. hr. Hutten-Czapskiego (nr. 111), orze-
kajagc: »O miejscu druku ksigZki nie wiemy nic. Jestto jednak
niewatpliwie zagraniczny druk<. Na ten stuszny wniosek przywio-
dta dra F. Kopere bardzo pigknie skomponowana ramka karty ty-
tutowej, bedaca wzorem renesansowe;j groteski (podobizng calej karty
z rokiem M. D. XXIIIl u spodu tytutu daje fig. 55, fig. 53 przed-
stawia inicyal Q na powierzchni wody, w $rodku litery wiostu-
Jacy rybak w lodzi: symbol 6dki Piotrowej). Nasuwa si¢ tedy py-
tanie, gdzie zagranicg pojawil si¢ pigkny ten okaz typograficzny,
kiérego rzeczowa zawartos¢ nalezaloby kiedys$ zestawié¢ z dru-
kiem Wietorowskim. Sam Krzycki juz na nie odpowiedziat, Ze
w Rzymie, powiadamiajac przytem Erazma z Rotterdamu w li-
scie z 20. XIL. 1525 (ogloszonym jeszeze w t. VII. Tomicyanéw
343—D5), o genezie i losach catego tego dzielka a zarazem o pierw-
szych tych swoich z Lutrem na pi6ra zapasach.

Co wiecej.

Te pienia satyryczne o Lutrze «Encomia Luteri &3 éx tgineSoge
zawigzaly bezposrednie stosunki migdzy obu koryfeuszami huma-
nizmu literackiego w Niemczech i w Polsce, migdzy Erazmem
a Krzyckim, gdyz obaj pogladali si¢ na dalsze sprawy Lutra tem
samem okiem; dla obu rewolucyjna robota Lutrowa, juz choéby
ze wzgledu na otium naukowe, wydata si¢ i byla rzecza wstretng.
Krzycki humanista i dyplomata w jednej osobie, uzdolniony nie-
zwykle ale tez i szalenie ambitny, uwielbiat Erazma i jego pisma
wrazz tylu innymi nauk mistrzami w Krakowie juz oddawna. Prawde
stéw jego w tym pierwszym do Erazma liscie stwierdzaja nietylko
powolani przez Krzyckiego wszyscy »literarum professores« krakow-
scy, ale takie zalecania poetyczne drukujgeych si¢ pism Rotter-
damczyka w Krakowie, przynajmniej juz w 1523. r. Krzycki,
ktory dobrze obliczat kazdy swoj krok i wysoko siebie wazyl, nie
walpit, iz kiedy tylko zostanie biskupem, mistrz bazylejski zwroci
si¢ pierwszy do niego, tem bardziej, e wilasnie w owych czasach
smier¢ zabrata Erazmowi najlepszego jego na Wschodzie patrona
w osobie wroclawskiego biskupa Jana Turzona (r. 1520). Zaraz tedy
po jego smierci, o ktérej si¢ dowiedzial z ust poslujacego u ce-
sarza w Niderlandach Polaka, Hieromina FLaskiego, zaleca si¢ Erazm
tasce biskupa Stanistawa w Olomurcu, brata zmarlego Jana. Wi-
docznie Stanistaw Turzo nie odpowiedzial w zupelnosci nadziejom
Erazma z Rotterdamu; nawigzana wtedy miedzy nimi koresponden-
Cya urywa si¢ nagle i na czas dluiszy, zaciesnia si¢ natomiast
rdwnoczesnie w owych latach (1521--1525) znajomos¢ Erazma
z Laskimi a przez nich z Polskg, w czem nie mala odegrali role
przyjaciele osobiéci Erazma w Krakowie: wspomniany Anglik poeta
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Leonard Coxe i oZeniony z mieszczkg krakowska Zimmermanéwng
medyk Jan Antonin (syn Antoniego) z Koszye, zwlaszcza ten osta-
tni humanista Jagiellonski ze stopniem bakalarza artium (1515-—
1521), dla ktérego Erazm za wyleczenie z ciezkiej choroby
(1524) czul serdeczng wdzigcznosé az do zgonu. Wspominam o tym
Antoninie, jednym z wybitniejszych krakowskich propagatoréow
humanizmu na Wegrzech, bo by? kolega i przyjacielem Logusa i Ka-
spra Ursyna, z ktérymi sie jeszcze spotkamy, a powtére, Ze w sto-
sunkach religijno-naukowych Krzyckiego z Erazmem zajal miejsce
nieposlednie. Jeszcze jedna, i to nie najmniej wazna okolicznosé
zwrécita szczegllniejsza uwage Rotterdamczyka na wplywowego
u dworu i wéréd swiata naukowego w stolicy Polski biskupa An-
drzeja. Byta nig sprawa religijna, ona ich takZe zblizyla do siebie,
laczyla ich nadal trwale i, co bylo nieuniknionem, oddzialala na
wsp6lna, polemiczng produkcye piSmiennicza w kwestyi reforma-
cyjno-luterskiej. I Erazma i Krzyckiego trafia? jeden i ten sam za-
rzut oszczerczy, iz sprzyjajag Lutrowi i jego herezye popieraja.
Wychodzit on z k&t zakonnych, ktére podéwczas byty z pewnoscig
jak najmniej powolane do rzucania tego rodzaju podejrzen. Nie
o Erazma z Rotterdamu tutaj nam chodzi, bo dwdéch zdan mieé
0 nim juz dzisiaj nie wolno, ale o Krzyckiego, ktdrego sie krzyw-
dzi jeszcze po dzien dzisiejszy i rozmyslnie czy teZ nieuwaznie
przekreca si¢ zdania i stowa wlasnej jego obrony ?). Sykofantami na-
nazywa Krzycki namietnych swoich przeciwnikéw we wlasnym
obozie; nie dosé, iz ci go swym jezykiem kgsali pokryjomu, Ze
chwalit zawsze dzialalno$¢ i pisma Erazma a zrazu takze niekore
poczatkowe sprawy Lutra, ale nawet spotwarzyli go u papieza,
przydajac jeszcze inne rzeczy. W obecnym stanie badan historyo-
grafii katolickiej juz sig¢ tych sykofantéw nie zataja. Zreszta byta
o nich mowa wyrazna w dalszej korespondencyi obu naszych hu-
manistéw, i to zaraz w nastepnym, z rzedu drugim a doniostym
lifcie Erazma do Krzyckiego z 9. IX. 1526, odpowiada w nim bo-
wiem bezposrednio a obszernie Rotterdameczyk na poprzednie, przy-
dtuzsze pismo naszego biskupa. Nad gtowami obu juz sie byly
zebraly zewszad czarne chmury, zahuczala teZ burza straszliwa:
»theologi quidam sed praecipue monachi» uderzyli zwartym szere-
gem na Erazma »animis tam devotis¢, 2e aZ papiez Klemens VII
nakaza¢ im musial milczenie (1527 r.?%. Przeszla ona takZe przez
Polske, wielkg tutaj wzniecajgc nienawisé do owych zakonow: do-
wiadujemy si¢ o tem z ‘ego jak i z innych w owym czasie listéw
Erazma; niewatpliwem jej echem sa krotkie wiersze satyryczne
Krzyckiego, dotkliwie szczypigce mnichéw, gtéwnie Bernardynow.

1) Uczynil to migdzy innymi Antoni Lorkiewicz w cennej
rozprawie : Bunt gdanski w r. 1525. Przyczynek do historyi reformacyi
w Polsce (Lwow 1881) str. 98 w przyp.

*) Hefele-Hergenr&ther Conciliengeschichte 1X, 841—2.
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Dziwne loséw podobienstwo. 1 Erazmowi i Krzyckiemu przyszto
walczyé na dwa fronty: obaj wystepuja w szranki polemiki wprost
z Lutrem réwnoczesnie, niemal w jednej godzinie lecz niezawisle
jeszcze od siebie, po raz pierwszy dopiero 1524 r., Rotterdamezyk
z dzietem teologicznem, diatryba czyli rozprawa przeciwko Lutrowi
o wolnej woli, Krzycki zas z o$mieszajgcemi pochwalami Lutra.
Obaj uczynili to pod tym samym naciskiem jak najsilniejszych
podejrzen, ze z Lutrem skrycie trzymaja oraz dlatego, przynajmniej
stato sie to ze strony Krzyckiego, ze mu bezwstydny jezyk Lutra
dogryzt juz do ostatniego i serce zakrwawil, bo zbeszczedcit
wszystko co jest swigtem a »nas biskupéwe< napadt w sposéb
szkaradny, niebywaly... Aby tedy powstrzymaé te szalone fale roz-
lewajacych sig obelg z jednej strony, z drugiej za$ zamknaé usta
oszezercom-sykofantom, staje biskup polski do otwartego boju
z Lutrem i wyrusza najpierw z hufcem lekkiej jazdy, czekajac jak
on (»ille« t. j. Luter) odeprze jej atak. Obaj wreszcie, Erazm
i Krzycki, wyslali swe dzietka takZe do Rzymu. I w owej to chwili,
kiedy humanista bazylejski powiedziat byt sobie: »Alea jacta este,
ofrzymat jeszcze na wiosne 1525 r. Encomia krakowskie od przy-
bywajacego z Polski w poselstwie francuskiem Hieronima, faskiego.
W rok pézniej dostalo si¢ w rece Erazma drugie dzietko Krzy-
ckiego, jego list w sprawie holdu pruskiego, za posrednictwem
proboszcza Jana, brata Hieronima a synowca prymasa ?!). Falszywe
to jest mniemanie, jakoby naprawde autor byt z tego niezadowo-
lony, Ze sie jego dzieta dostaty do rgk Erazma. Owszem, za wie-
dzg Krzyckiego si¢ to stalo. Krytyczne w {ej mierze jego wyrze-
czenie do Erazma: Nie rad przeciez jestem, Ze ci mezu tak uczony,
dorgczono te fraszki, bo mi one wyszly z pod pidra prawie po-
niewolnie, — nalezy odnie$¢ do nieszczerej zwykle skromnosci
autorskiej a zarazem do rzeczywistych, wskazanych juz wyzej za
przewodem samego Krzyckiego przyczyn, ktére wywolaly powsta-
nie tego dzietka. Zreszta zdanie owe jestnastepnikiem poprzedniego,
w ktérem autor wyraza swéj domyst — a w tem chyba si¢ nie
moégt mylié, ze Laski dat Erazmowi Encomia w dowd6d swojej
przyjazni z autorem i zapewne takze w tym celu, by $wiad-
czyly o niezachwianej wierze katolickiej ich twércéw. To przeciez
jest jasne, stwierdzit to juz sam Erazm poprzednio, zwracajac sig
pierwszy do Krzyckiego z zaleceniem sie jego tasce i pamigci. Ze
przytem obsypat biskupa-poete pochwatami nad miare, bo go juz
i na teologa pasowaf, rozumie si¢ samo przez si¢. Uczynit to je-

) Wydal ten list zaraz w maju 1520 u Wietora za sprawa kan-
clerza Szydtowieckiego Slazak Maciej Pyrser, Pirserius a Seyfersdorf,
nalezaey réwniez od lat kilku do kola Krzyckiego humanistéw krakow-
skich, pézniej 1539 r. doktor praw ob. boloriski, nastepnie précz in-
nych urzedéw archidyakon i wikaryusz wroclawski (4-1550).
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dnak dopiero przeszto rok (5. X. 1525) od czasu odebrania
pierwszej ksiazki Krzyckiego, z chwila powrotu swego przyja-
ciela Jana Laskiego do Polski. Tego tylko oczekiwat Krzycki;
zaraz tez otrzymawszy list Erazma przestal jego kopie nieobecnemu
poddwczas w Krakowie Hozyuszowi i powiadomil go, Ze si¢ z nim
ustnie naradzi o powolaniu Erazma z Rotterdamu do Polski i przesle
mu list wlasnorecznie napisany. W ten sposdb zawiazaly si¢ bez-
posrednie migdzy Erazmem a Krzyckim i Hozyuszem stosunki
naukowe. Nie przedstawiamy tutaj dalszych jej faz, bo chodzi nam
tylko o wyswietlenie genezy i losOw pierwszej polemiki Krzyckiego
z Lutrem.

Wiadomo, jak si¢ Luter odplacit Rotterdamczykowi za umiar-
kowang w tonie jego diatrybe. Odpowiedz swg dla dawnego sojuszni-
ka drukowal Erazm w Krakowie (Hyperaspistes diatribae etc.
w lecie 1526. u Wietora); opatrzyli ja epigrammatami Coxe i Ho-
zyusz. Natomiast Krzycki zawi6d! si¢ w swoich nadziejach, nie do-
czekal sig ataku Lutra, reformator wittenberski ze swymi towa-
rzyszami zbyli milezeniem »carmina Polonorume«, acz byly one
jak sie zdaje drukowane takie w Niemczech ). Kochleusz, ktéry
przeby? te sama ewolucye w sprawie religijnej co Krzycki i wielu
innych humanistéw-teologéw, poczytywat to milczenie za walne
zwycieztwo Polakéw. Tnaczej przeciez sadzil o tem sam Krzycki.
Nie odpowiedzial mu nikt z zaczepionych, nie odburkngt Luter na-
wet wtedy, gdy nasz biskup wydrukowat swe Encomia w Rzymie,
niewatpliwie z tg ukrytg mysla, by siebie w kuryi rehabilitowac.
Zaczem nie widzac przeciwnika, «$ciggnal swoich Zolnierzy do
obozu« i zamilkt; widocznie Luter — dodaje Krzycki zlosliwie
w pierwszym owym liscie do Erazma — walke tego rodzaju uwa-
2al za najwigksza ujme swojej powagi i skromnosci. Okazuje sie
tedy, iz edycya zagraniczna »Pochwal Lutrowych« jest drukiem
rzymskim, staraniem samego autora w nieznanej nam jeszcze ofi-
cynie wyttoczona w drugie] pofowie 1524 r. Owo za$ wydanie
listu, wzglednie mowy Krzyckiego do krola polskiego wraz z tegoz
cenzura ksigZzek luterskich, ogloszono w Rzymie na wiasng reke,
bez wiedzy autora ze strony wegierskiej, juz z poczatkiem ow. r.
(5. II. 1524), najprawdopodobniej tedy zaraz po otrzymaniu druku
krakowskiego, przyczem oczywiscie wyrzucono cala oprawe poe-
tyczng Encomiéw a zarazem ich tytut dotychczasowy. Byla to
zwykta humanistéw 6wczesnych praktyka, Ze przy cudzej pracy
a nawet, jak si¢ to stato w tym wypadku, wylacznie cudza pracg
zalecano swoje stuzby dostojnikom duchownym i $wieckim, 1 Ze-
brano faski u nich dla siebie. Ale to nie jedyny przykfad takich
przedruk6w. Doswiadezy! go wkrbtce potem sam nasz Krzycki na
drugiem a wazniejszem jeszcze dzietku antyluterskiem takze wRzy-

1) Pozostaje to jeszcze do zbadania; zob. Ossolinski Wiadom.
IV. 161. Tamze (str. 188) relacya Kochleusza.
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mie, i to ze strony najwybitniejszych humanistéw niemieckich ze
Slagska w r. 1527, na kilka tygodni przed straszliwym Sacco di
Roma, w ktérym i kilku naszych uczonych zgineto. Osobliwy a do-
niosty ze wzgledu na swojg przedmowe ten druk nalezy do naj-
wiekszych rzadkosci bibliograficznych. Posiadal go tylko Zatuski,
niedawno nabyta inny jego egzemplarz biblioteka Ossolinskich.

Jestto druk rzymski dzietka Krzyckiego o ucisku Kosciota, ktére
kilka miesigcy przedtem, w ciagu stycznia (1527) r., ukazato sie
w Krakowie u Hieronima Wietora p. t. DE AFFLICTIONE ECCLE-
SIAE, commentarius in Psalmum XXI., per Andream Cricium Epi-
scopum Praemisliensem (4° kart nl. 20, wzglednie stron nl. 39,
opatrzonych u dotu sygnatura Aij-Eij; 162 X 10'3, wierszy na
strong 29; miejsce wydania i oficyna wyraZzone na koncu). W wy-
daniu tem krakowskiem, ktére si¢ przechowato w dosé¢ zasobnej
liczbie egzemplarzy (Ossol. 2878), karta tytulowa (18 X 12) jest
ujeta w ramki renesansowe o rdéznych motywach, przewaznie ar-
chitektonicznych. Pod tytufem powyZszym miesci si¢ odbite italikg
carmen dwunastowierszowe do czytelnika przez pomienionego na
wstepie poete Leonarda; Coxus podaje w niem zwiezlg tresé dziet-
ka swego przyjaciela i mecenasa, doskonale wyraZajac jego cha-
rakter i rodzaj :

Mystica psalmographi cupientes noscere vatis
Sensa, tot a seclis quae latuere prius:
Praesulis evolvant haec commentaria docti

5 Ex his fatidicum discent cecinisse prophetam :
Eveniunt nostris quae mala temporibus.

Sam utwor Krzyckiego, »komentarz« czyli wyktad mistyczny
psalmu XXL: DEUS, DEUS MEUS RESPICE IN ME, QUARE ME
DERELIQUISTI ? z powt6rzeniem tego samego tytutu De aff. eccl.
cet., obejmuje kart dwanascie (B—D,). Poprzedza go na pierwszych
trzech kartkach (Aij-A,) niedatowana przedmowa autora do Kkré-
lowej Bony; zamyka zas podw6jny dodatek : prozaiczny na karcie
17. (E), ktory jest rownoczesnie zakonczeniem komentarza a skia-
da si¢ na niego wyjatek z pierwszego traktatu Orygenesa we wy-
ktadzie ksiggi Job (Appendix pro Epilogo, verbis Oiigenis, ex tra-
ctatu primo in expositione libri Job. » Adversum Job olim daemon
et adversus omnes subsequenter«), wyjatek wiaZgcy sig $cisle tre-
scig 1 mysla przewodnia z samym wyktadem psalmu Dawidowego,
— oraz ostatnie stowo autora, ktéry majac przed oczyma t6dz Ko-
$ciola, miotang wichrem herezyi i wojen, zbeszczeszczenie bezkarne
ciata i krwi cierpigcego Zbawiciela, oraz Matki jego nienaruszonej,
zwraca sie do nich w rzewnej modlitwie i wolta z duszy: Panie
ratuj nas, bo giniemy. Dodatek drugi, to wigzanka poetyczna sa-
mego autora i najblizszych jego pod6wczas przyjacidl, zwyczajne
owym czasom i ludziom zamknigcie dziela. A wiec ida najpierw,
nawigzane do kornicowych stéw modlitwy i do podstawowej mysli
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wykladu calego psalmu, dwa pienia Zatosne Krzyckiego: do Bozej
meki Zbawiciela naszego (In imaginem passi Redemptoris nostri.
A. Cri) i do Panny Maryi, stojgcej pod krzyZem (In Virginem Ma-
trem sub cruce, — oba przedrukowane w wydaniu poezyj A. Krzyvckiego
przez prof. K. Morawskiego p. 12—13 nr. IX. i X). Nastepuje Glos Ko-
Sciofa ucisnionego (Vox afflictae Ecclesiae) dwunastostychowy, wysta-
wiajaey zastuge autora, iz sam jeden z tysigca biskupéw ujal sie za swa,
strapiong Matka, szarpang bezkarnie.. i odswieZajac przyklad bi-
skupa apostolskiego nauezyl, jakimi byé winni pasterze, ktérym
modzgu nie zmigkecza wino ani Wenera. Uderzyt w ten ton chwalby
»Ant. Medicus« t. j. Jan Antonin, o ktérym sie juz wyzZej wspo-
mniato; nasz lekarz krakowski znat dobrze swojego pana, wiedziat
jak sie mu najpredzej zaleci¢ i dtugo sobie glowy nie suszyt: po-
wtarza tedy prozopopeje autora i podkresla wyraZone w niej ubo-
lewanie, iz nie ma komu broni¢ Kosciota. Dalsza pochwate dzietka
Krzyckiego, w dtuzszym nieco epigramacie, podat uwielbiajacy szcze-
rze swego patrona i juz od r. 1524 catem sercem mu oddany
scliens deditissimuse, Stanistaw Hozyusz. Przesady moze si¢ w nim
nie ustrzegl:

Quid tibi non debet communis patria nostra?
Quid tibi non debet religiosa cohors?

ale si¢ tez nie pomylit ze wszystkiem, bo predzej i w wyzZszej mie-
rze anizeli mogt si¢ spodziewad, sprawdzifo si¢ co tutaj wyrzekt:
pismo niniejsze rozslawi w $wiecie naszg ojczyzne. Otwarte
tedy Hozyusz mial oko na potrzebe osadzania produkeyi nau-
kowo-teologicznej z punktu widzenia narodowego, i na odwrot:
obrona religii katolickiej taczyla si¢ u niego nierozdzielnie z do-
brem ojczyzny. Ponadto w tym utworze egzegezy mistycznej psal-
mu messyanskiego, ktérg trafnie nazywa alegoryczng, dostrzegt
miody Hozyusz doniosts ewolucye w dziafalnosci literackiej Krzy-
ckiego. Juz sam biskup autor napomknat o tem w przedmowie do
Bony, ktorej przypisal ostatni ten utwér powazny a tak do da-
wniejszych ptoddw swojej muzy swywolnej niepodobny: ekspiacya
ich miafo by¢ wlaénie to dzielko; jesli si¢ niegdys piekna krolowa
kochata w lekkich jego wierszykach, niechajZe teraz prace zboZng
a powinna biskupa przyjmie ochotnie, bo madra i katolickg jest
krélowsa. Hozyusz delikatnie dotyka etycznej tej strony w wydaniu
takiego pisemka przez Krzyckiego i humanistyczng okrasza jg przy-
prawg, w my$lach i stowach niemal tg samg jak przedtem (1524
r.), kiedy po raz pierwszy sktadal mu hotd jako humaniscie i za-
razem obrorncy religii katolickiej przeciw Lutrowi:

Ante putabamus musis duntaxat amoenis
10 Vix tibi quenquam huius temporis esse parem.
Et Latio eloquio Latios superare vel ipsos
Credidimus, cui sic nectar ab ore fluit.
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At nune, docte adeo dum sacri oraculi Vatis?)
Enodas, nullus scrupus ut esse queat;
15 Dumque allegoricos in sensus ?) dia poetae
Carmina !) convertis numine propicio ).
Dum monstras capiti quo paecto ecclesia sancta
Conformis fiat condoleatque suo *).

Zdaje si¢ doprawdy, Ze i nastepny, anonimowy tetrastych, jak chca
wydawey Hozyanéw (T. L p. CXXXVIIL nr. X.i XL), wyszedt z pod
piéra Hozyusza, aby smialem a w formie bardzo sztucznem poré-
wnaniem oddanego Chrystusowi wieszeza polskiego z wieszczem
psalmistg dopetni¢ pochwaly Krzyckiego ; mysl ta, kryjaca sie juz
W powyZszym epigramacie, nie byta obcg wstepnemu zaleceniu
dzietka przez Coxusa. To sa juZ ostatnie karty wydania krakow-
skiego, bo po Hozyuszowem pieniu jeszcze tylko niejaki Krzysztof
Steynensis dorzuca hexastych na cze$é auiora, stawige w nim je-
dnem zdaniem czujnego biskupa i uczonego teologa:

Invigilat sacris, nocturna ad lumina %), chartis
Immoritur studiis et pia scripta terit.

Chwalcg tym, nieznanym nam zreszta z dalszych swoich los6w,
byl Krzysztof ze Steinau, zwany Stratander, uczen i mistrz (1522
r.) szkoly Jagielloriskiej, réwnoczesnie jako taki senior nowej bur-
sy niemieckiej, podéweczas w zimie 1526 r. wykfadajacy jeszcze
jako extraneus hymny Prudencyusza; kiedy jednak pc roku do-
staje sie do kollegium oczywiscie mniejszego, ging o nim wszelkie
slady, jakby na nowy jeszcze dowéd, Ze ruchu naukowego i po-
wiewu pradéw humanistycznych w kotach uniwersyteckich Krako-
wa gléwnie, nieraz wylgcznie nalezy szuka¢ wéréd najmiodszych,
po bursach. Tutaj mieli swoje katedry poeci uwienczeni: dawniej
Celtis w bursie wegierskiej, teraz Coxe w bursie jerozolimskiej.
Mistrz Krzysztof, zastuZyl sobie na krétkie to wspomnienie, nie-
watpliwie jako jeden z grona blizszych przyjaciét Krzyckiego, ktd-
rym sam biskup przemyski — w przedmowie do krélowej Bony —
przyznaje danie sobie zachety, aby wydat objasnienie psalmu XXI
o og6lnym ucisku Kosciola i jego gltowy, Chrystusa. Do tego tutaj
ustepu wyznania Krzyckiego, iZ w burzliwych tych dla religii cza-
sach stara si¢ wedle mozZnosci wypelni¢é swdj urzad pasterski nau-

) Psalm messyanski poety- proroka Dawida.

?) Komentarz tego psalmu alegoryczny.

%) Za laskg Bozs.

%) Caput ecclesiae = Chrystus Pan.

5) To jutrznia, po dzi§ dzien bedgca skladowa czescig nabozeri-
stwa Swiatecznego w przewaznej czesci kosciolow polskich, ta sama
jutrznia, o ktérej méwi wspolezesny — Rej podobno — iz jej nigdy nie
stychaé, bo pleban musi zasypiaé; odspiewa jg czasem sowa, bo wige
ksiedzu ciezy glowa. '
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czania, $cigga si¢ zdanie hexoslychonu Krzysztofa Stynowczyka, Ze
Swiatly biskup przemyski w studyum ksigg $wietych szuka obrony
winnicy Pariskiej przed wdzierajacem si¢ do niej, a wszystko ni-
szczacem dzikiem zwierzeciem.

Pismo to teologiczne Krzyckiego dostalo si¢ rychlo do Rzymu
i nie male zrobilo tutaj wrazenie. Skoro sie tylko rozeszfa o niem
wiadomosé, poczgto je czyta¢ skwapliwie; przechodzito z rak
do rak, niemal wydzierano je sobie: humanistyczne i najwyisze
w Rzymie kola koscielne skfonily glowe przed tym utworem hu-
manisty-biskupa i teologa polskiego. I jak niegdy w Polsce przed
wiekiem, Benedyktyn $wietokrzyski wyznawal szczerze $rednio-
wieezng lokucyg: Notus in Judaea Deus sed magis notior in Cra-
covia, — tak zapewne teraz sam Sadolet, ktory dla swego aureum
dictionis flumen jeden jedyny miedzy Wiochami miat laske i uzna-
nie u Erazma z Rotterdamu, wyznaé musial a nie zaprze¢: Notus
in Polonia Deus, nietylko w Rzymie...

Ks. Jan Fijalek.

Geneza piesni Kochanowskiego,,Czegochcesz
od nas, Panie, za twe hojne dary*.

Historya docickan, kiedy ta pigkna i wzniosla piesn powstata,
bardzo jest ciekawa i pouczajaca.

Dawna tradycya, bioraca poczatek od Herborta, kiadzie jej
powstanie na czas i556—15H57, to jest na czas pobytu poety w Pa-
ryzu. Wydanie jubileuszowe Kochanowskiego dzierzy sie¢ tejze opi-
nii (Tom L str. 354 —355). Prof. Tarnowski, opierajac si¢ na tem
mniemaniu, nazwal pie$n bardzo pigknie i bardzo obrazowo
»wschodem slonica poezyi polskiej« (Jan Kochanowski, str. 109).

Ale juz w recenzyi wydania jubileuszowego (Archiv fir sla-
vische Philologie, 1885. t. VIIL str. 495) prof. Briickner te
teorye odrzucil; twierdzil, Ze caly nastrdj piesni i doskonaty je-
zyk $wiadezg o jej pdZnem powstaniu w epoce, kiedy poeta pra-
cowal nad przekladem psalterza, — wszak piesn jest niemal wa-
ryantem psalmu 65 lub 104.

Podjat t¢ mysl p. Chmielowski w recenzyi dzieta prof. Tar-
nowskiego (Ateneum 1888, str. 365—366, powtarza w Historyi li-
teratury polskiej, w t. I. str. 195), i poszed? dalej; dopatrzy? sig
w pie$ni nie juz nastroju tylko, ale »nawet co do kazdego niemal
poszczegblnego zdania &cislej niewstpliwej zaleznodci« od psalméw
104, 19, 24, 33, 36, 65, 67, 74, 89, 102, 145, — w rezultacie do-
szed! do wniosku, nieuzasadnionego swemi przestankami, Ze te fa-
kta zmuszaja nas odniesé powstanie piesni do czaséw pézniejszych,
zblizy¢é do chwili pierwszego druku, okoto r. 1564 (?).



