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czytaniu tej ksigzki rozwidnia sie w glowach; ona uczy cenié litera-
ture, zapala cheé blizszego jej poznania, miejscami je zasiepuje; nie
czyn to uczony tylko czy estetyczny ale obywatelski. Lecz 6z to po-
moze, ¢jesli ksigzka zostanie skazang na dzialanie w zbyt szezuplym
obrgbie ; jej koniecznie wyplynaé na pelne morze polskie, nie chowaé
si¢ po jego odnogach; nalezy usunaé, co tego nie dopuszcza. Bo po-
wtarzamy : mozZna si¢ nie godzi¢ na ten lub 6w szczegdl, natakie oswie-
cenie, czy na takie luki tu i owdzie: ale kaidy przyzna, Ze obraz im-
ponuje rozmiarami, pocigga wykonaniem, ogrzany duchem obywatel-
skim i milosciag prawdy; zZe slowo narodowe znalazfo tlamacza narodo-
wego; ze zadna literatura slowiaiiska nie moie sie réwnym poszezyeié.

Aleksander Briickner.

Briickner Aleksander, Drobne zabytki polszczyzny srednio-
wiecznej. Czes¢ druga (odb. z t. XXXII. Rozpraw wydziatu filol.
Akademii Umiejetnosci). W Krakowie, 1901. 8-ka w., nl. 2, 1. 68.

Reka szezgsliwa 1 praca niezmordowana odkrywey »Kazan Swie-
tokrzyskich« przynosi nam znowu plon obfity szperan po regkopisach.
A ze widocznie zawsze czlek wraca do tego, co umilowal za mlodu,
wige po badaniach nad Waclawem Potockim, po caloksztalcie dziejow
piSmiennictwa polskiego dla Niemecéw, otrzymujemy od prof. Briicknera
tym razem cigg drugi (pierwszy wyszed! w r. 1897. wt. XXV. RW F)
drobnych zabytkéw polszezyzny sredniowiecznej. Z wyjatkiem dwa., sg
to wszystko przyczynki glosatorsko-stownikarskie, ale bardzo powazne,
skoro jeden z nich zawiera okolo 7.C00 pozyeyi.

Pierwszy przyczynek to — niestety  bardzo skqpy urywek ewan-
gielii éw. Mateusza rozdz. 25., w. 25--27. 1 31—36. w przekiadzie
polskim z polowy XV. wieku. Mimo to odkrycie jego, dokonane przez
»niestrudzonego badacza dawnyeh rzeczy ojezystych» (przepisuje z pel-
nem przeswiadezeniem wyrazy prof. Briicknera) — dyr. W. Ketrzysi-
skiego, ma znaczenie niemale. Albowiem w ulomku tym mamy $wia-
dectwo, iz posiadalismy jui wtedy przeklad ewangielji w tekscie cig-
glym, nietylko w lekeyach niedzielnych. Pozostawiam na boku pytania
takie, jak: kto mégt si¢ zdobyé na oplacenie tego przedsigwzigcia, z pe-
wnoscig nie taniego, skoro nawet pergamin i wykonanie staranne swiad-
czg o tym, ze pracowano nie dla byle kogo, — kto tlumaczyl, jaki
mial oryginat i jakie moze wzory posrednie i t. p,, bo przy tak szezu-
ptych danych, jak ta éwiartka, odlepiona z oktadki rekopisu, blizej
zresztg nieokreslonego, trudno bawié si¢ choéby w przypuszezenia. Cazy
rzeczywiscie jednak niema w nim »zadnego czechizmu, jak w biblii
szarospatackiej», czy wiec stalo wyzej od niej, o tym pozwole sobie
powytpiewaé. Mnie przynajmniej uderza stale uzywanie w urywku tym
spéjunika @ tam, gdzie Wujek (i my za nim) pisze i; wiadomo za$, ze
pierwsze jest charakterystyczng wlasciwoscia czeszezyzny. Zreszig jednak
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mozna zgodzié si¢ z szan. wydaweg, Ze >tlumaczenie ma przyzwoity tok
mowy polskiej¢. Nawet wobec Wujka moze si¢ ostaé, jak przekonalem
sie sam, zestawiwszy sobie oba teksty. Szkoda nawet, ze szan. wydawca
nie wydrukowal przekladu Wujkowego obok utamku. Kaidy czytelnik
bytby wtedy mégt odrazu przekonaé sie, jak nieznaczne zachodzy ré-
znice, a zarazem w miniaturze zobaczyé, w jakim kierunku rozwijal sie
1 przeksztalcal jezyk polski w okresie, dzielscym oba przektady. Ot,
wystarezy choéby poréwnaé wyraienia takie, jak: postawi(e) — W.
postanowie, (twar)dy — srogi, boje sie — bojac sie, a lenuwwy —
¢ gnusny, sdawy) — majestatu, (jesé) mi sie chcialo — laknglem,
(dali)scie mi pokarmy — d. m. jesé itd.; rozumie sig, ze pomijam
réznice, dowodzgace, iz tekst oryginalu, z ktérego tlumaczono urywek,
musial byé nieco odmiennyn: od Wujkowego. Ale do$é juz uwag nad
ulomkiem tak drobnym !

Pilno mi do osi calej ksigzki: mamotrektu lubinskiego. Prof. Brii-
ckner odkry! ten podrgeznik do zrozumienia trudniejszych miejse Biblii
na pierwszych 62 kartach foljantu, jednego z przeszto 60 rekopisow
teologicznych w. XV., $wiezo nabytych ze zbioréw kosciola lubinskiego
(Liitben) na Slasku (nie: Szlasku!) dla ksiaznicy krélewskiej w Berli-
nie. Poniewaz juz przedtem znany badascz polszezyzny s$redniowiecznej,
prof. H. Lopacinski z Lublina, odkry! taki sam zabytek, spisany w r.
1471. i poprawiony przez mistrzé6w akademii krakowskiej, zyskali$my
naraz az dwu przedstawicieli tej galezi pismiennictwa sredniowiecznego,
dotychezas u nas pozornie nieznanej. Ciekawych wynikéw mozna sig
spodziewa¢ po poréwnaniu obu zabytkéw, skoro tylko prof. FLopacinski
oglosi sw¢j tekst, chociaz prace utrudnit szan. wydawca lubinskiego,
zadowalajgce sig ogloszeniem — co prawda obfitych, bo wypelniajacych
30 stronic — »wyjatkéw« z mamotrektu tego. Wprawdzie prof. Briick-
ner trzyma si¢ widocznie zasady, ze daje podwojnie, kto daje szybko,
ale osobiscie przekonalem si¢ juz parokrotnie, w jak niekorzystnym po-
tozeniu znajdywa si¢ badacz inny, gdy zechce przy pomocy wydawnictw
szan, profesora, dokonywanych stale tymsamym sposobem urywkowym
(prw. »Sredniowieczng poezye laé. w Polsce«, »Slownictwo polskie«
w Pracach filol. itd.) okresli¢ stanowisko nowego jakiegos zabytku po-
krewnego ; a sgdzg, Ze doswiadczenie podobnie smutne odniesli i inni
pracownicy. To tez gorgco prosze z tego miejsca szan. wydawey —
a zapewne wszyscy przylgeza sie do tej odezwy, azeby raczej powolniej,
ale w calosei wydawal teksty i glosy, bo na wydawnictwo Corporis
glossarum  palaeopolonicarum za wzorem niemieckim (Steinmeyera
1 Sieversa) jakos nie zanosi si¢ wecale, wiec wydawnictwa takie, jak
szan, profesora berlinskiego, na dlugo chyba pozostana podstawa badan.
Jesli po tym apelu wréce do zabytku samego, to przyjdzie mi schara-
kteryzowaé go ogélnie wyrazami samego wydawcy. Gléwne znaczenie
mamotrektu lubiriskiego polega rzeczywiscie na jego obfitym slownictwie,
chociaz radosé z odkrycia powaznie maci fakt, niezbicie wykazany
przez wydawece, Zze mamy tu do czynienia z niedoleznym, niedbatym,
a miejscemi nawet bezmyslnym spolszczeniem wzoru czeskiego, Zreszty
i sam pisarz, Bartlomiej jakis, przepisywal strasznie niedbale i bez zro-
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mienia swoéj tekst: zwykle miesza @ i o, rozwigzywa skrocenia blednie
np. weiaga w tekst samogloski, pisane we wzorze widocznie nad tekstem,
ale nie uzupelnia spolglosek potrzebnych (najczesciej », czego szan. wy-
dawea nie dostrzegl), kaleczy lacing niemilosiernie itd. Widocznie $pie-
szno mu bylo do ziszezenia si¢ marzen, ktére zamknat w postscriptum
p. str. 6). Nawiasem pozwole sobie zapytaé szan. wydawce, co go sklo-
nilo do ttumaczenia »Masgkic (?) wtym ustgpie jako Marysi, skoro w Arch.
f. sl. Philol. XII.,154~ 5., omawiajac »Komedyg¢ o migsopuscie«, wydang
przez prof, Kaling, imie »Masia» odnosi! jako zdrobnienie do Matgo-
rzaty lub Magdaleny; od Maryi spodziewalibvémy si¢ za przykladem
czeskim Marzki, a nie Maski (jesli tak, a nie Maszka — od zasady
Macha — nalezy czytaé¢ w naszym mamotrekeie). Ale mniejsza o to.
Ciekawsze spostrzezenia mozna czyni¢ nad samymi wyrazami polskimi
zabytku omawianego. Znéw poréwnalem — naturalnie tylko poczatek —
na probe z Wujkiem i uderzyla mi¢ dziwna zgodno$é w przekladzie
tychsamych zwrotéw. By¢ moze, ze Wujek opar! si¢ na tradyeyi, ktérg
ustalili owi mistrze w mamotrekeie z r. 1471., a ktéra koniec koiicem
tkwi w zrodle czeskiem. Ale o tym potem, gdy bedziemy mieli i ten
ogloszony, Teraz za$ wystawilbym na wielkg prébe cierpliwos¢ szan.
czytelnikéw, ktéryeh chyba strona, najbardziej zajmujaca mnie osobiscie,
jezvkowa, obchodzi nie najwigcej, gdybym cheial rozprawié sie szczegd-
towo z szan, wydawcg o pewne drobiazgi wydania, czytania i tlumaczenia
wyrazOw poszczegdlnych w mamotrekeie lubinskim., Nie uczynig wiec
tego, zwlaszeza, ze odnosz¢ wraZenie, jakoby poprawnos¢ druku pozo-
stawiala sporo do Zyczenia.

Z reszta sprawie sie krétko,— za wzorem samego autora. Do dwu
odpiséw polskich Gwaltera de arte amandi przybywa trzeci — z imio-
nami polskiemi charakterystycznemi, nieco odmiennemi (nb. Eobionek
przypomina mi rabienkéw z »Kom. o miesopusciec). Wiadomosé
o dwu postylach wroclawskich z XV. w, pochodzenia polskiego, podana
swego czasu przez ks. Miaskowskiego, uzupelniaja obecnie przyioczenia
i glos i calego tekstu (nowego) przekladu Salve Reging, i to, »najob-
szerniejszego, z dodatkiem nieznanym zresztag u konca«. Wreszcie od-
kryt prof. Briickner najstarszy odpis $redniowiecznej epopei religijnej,
Pulaestrae Christi, ktory dowodzi, ze autorem byl Niemiec XIV. w.,
a wiec domyst poprzedni prof. Briicknera o pochodzeniu polskiem poe-
matu musi upasé.

Czekamy przyczynkéw dalszych. Ze sie znajda, nie watpig.

Franciszek Kréek.

Birkenmajer L. A., Marco Beneventano, Kopernik, Wapowski

a najstarsza karta geograficzna Polski (z dwie ma rycinami w tek-

Scie 1 kartg geograficzng). W Krakowie, 1901. naki. Akad. Umiej.

(Osobne odbicie z Rozpraw Wydz. matym. (sic)— przyrodn. T.
XLL Serya A) 8° str. 89 (134 - 222).



