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Z dziejéw humanizmu w Polsce.
HI.

Wydawcy rzymscy dzietka Krzyckiego ,,O ucisku
Kosciola“ i jego znaczenie.

-

Dzietko Krzyckiego »O ucisku Kosciota« przeszio w Rzymie
prébe ogniowg: pochwalili je trzej stawni przodownicy akademii
i religii rzymskiej, na ktérych sagd w sprawach ortodoksyi i wy-
twornosci stylu ogladat si¢ caly Rzym Owczesny, a mianowicie bi-
skup weroriski Giammatteo Giberti, teatynski Feliks T r o-
fin o i karpentraski (z Carpentras, Carpentoractum) Jakéb Sa-
dolet. Pierwszy, Sycylijezyk rodem z Palermo, nadwczas data-
ryusz Klemensa VIL, to najznamienitszy w kosciele rzymsko-kato-
lickim przedstawiciel reformy trydenckiej jeszcze przed soborem
trydenckim, i bezsprzecznie bowni pasforis exemplum ac speci-
men singulare; nie przeszkadzalo mu to jednak darzyé stalg
tasks, a nawet dluzszag u siebie goscing (podczas feryi w Tivoli)
humanistéw niemieckich, miedzy nimi takZe krakowskich, jak n. p.
Jerzego Logusa, chociaZz wraz ze swym papiezem byl stronnikiem
francuskim. Najmniej wybitny w tej tréjecy Trofino, biskup z Chie-
ti-Teate, pozostawal w korespondencyi z medrcem bazylejskim.
Najgtosniejszy z nich wreszcie Klemensa VII. sekretarz, Sadolet,
o ktérego licznych stosunkach z Polskg i Polakami jeszcze bliz-
szych szczegéléw nie znamy, najwigcej niezawodnie si¢ zaintereso-
wat broszurg antyluterskg Krzyckiego. Juz z powodu swego stano-
wiska znat przewybornie i $ledzit pilnie bieg spraw polityczno-ko-
Scielnych w Kroélestwie Polskiem, zwtaszcza od chwili, kiedy otrzy-
mat od nuncyusza Niccolo Fabri tg alarmujacg wiadomosé: Heresia
maledetta de Lutero ha incominciato a labefactar tutto quel paese
t. j. Prusy. Teraz, kiedy ta herezya w powstaniu chiopskiem prze-
szta jako orkan przez Niemey, a réwnoczesnie rzymski zakon ry-
cerzy NMP. w Prusiech przeksztalcita w pierwsze ksigstwo pro-
testanckie, dalej zas wywolala bunt gdanski, w takiej chwili, za-
powiadajacej jeszcze grozniejsze przewroty, pojawia si¢ w Rzymie
»Zalosliwy i pelen tez boski 6w psalm wieszczego krola Dawida,
znamienitym opatrzony komentarzem biskupa Andrzeja Krzyckiego.
Tredcia swg odpowiada on jak najdokfadniej smutnym czasom
i stosownie, pod przemoznem jakiego§ béstwa natchnieniem, wy-
klada wszystkim $miertelnym takiego wieszcza proroctwa«. Na tg
ocen¢ humanistéw slgskich w kuryi rzymskiej, powtdrzong zreszta,
przez nich za kolegami krakowskimi, godzit si¢ takZe Giberti z Sa-
doletem, ale zapewne ten ostatni, wtoski pratat-dyplomata, podej-
rzywal, Ze przez autora »Ucisku Kosciola« przemawia polski biskup
polityk, ktéry pragnie odzyskaé prawowierngstawe dla swego imienia,
nadszargang w kuryi wskutek sprawy holdu pruskiego; wszak
jeszcze do owej chwili rachunki o sekularyzacye Prus nie zostaly
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wyréwnane miedzy Stolica swieta a Polskg. Trudno dzisiaj dojsé,
czy si¢ Sadolet i inni dygnitarze papiescy nie mylili w swych sg-
dach o Krzyckim; pewna wskaz6wke mogtaby daé¢ droga, ktorg
si¢ jego pismo dostato do Rzymu, tej jednak nie znamy. Wiemy
jedynie, Ze kiedy u wielkiego oftarza zapadt wyrok pochlebny
o dzietku Krzyckiego, w nizszych sferach powiedziano sobie zaraz:
ukujmy z niego kapital dla siebie. Dwoch ludzi: Wloch ksiegarz
i Niemiec literat przystapito do wydania utworu teologa polskiego;
pierwszy zwtlaszcza, ktéry je wybit natychmiast w rzymskiej swojej
oficynie, nie mo6gt sie¢ dosé nacieszyé ze swej zastugi, iZ2 swoim
wspolziomkom daje w rece najznakomitsze w owej chwili pismo
ultramontanskie; Ze za$ dzietko Krzyckiego byto niem rzeczywiscie,
w tem sie nasz drukarz rzymski z pewno$cia nie moégt myli¢. Byt
nim bowiem znany z korespondencyi Erazma Rotterdamczyka.
Franciszek Minitius Calvus, ruchliwy ksiegarz (bibliopola) i typo-
graf w jednej osobie, z pochodzenia jak si¢ zdaje Lombardczyk;
przenosit on plody uczonych z za gér alpejskich nad ojczyste in-
genia i rozpowszechnial je chetnie we Wioszech; humanistyczna,
przewaznie z Niemcdéw zloZona sodalicya Coritiana w Rzymie
miata w nim swego nakfadce!). Czlonkiem jej byt réwniez cesar-
ski rezydent (procurator) dla spraw biezacych w Rzymie, z pa-
trycyuszowskiej rodziny wroctawskiej pochodzacy, wydawca wraz
z Calvusem dzietka Krzyckiego, Jerzy Sauerman?) (Georgius Sauro-
manus), bezsprzecznie z $lasko-niemieckich humanistéw najbar-
dziej utalentowany i szczegélniej jako latynista c¢yceronianski przez
akademie rzymska ceniony nawet wyzej aniZeli Krzysztof Longo-
lius z Mechlina. Z zawodu prawnik, wyksztatcony w Bolonii, gdzie
go jako mtodziutkiego rektora jurystéw uczcit panegirykiem Ro-
mulus Amazeus, budzit wielkie nadzieje (ad unguem doctus ac ma-
ximis rebus natus — zdaniem Erazma z 1523 r.). Mato kto, na-
wet podéwcezas, tak weczesnie okryty stawg wechodzit w Zycie, jak
Sauerman, za czaséw biskupa Jana Turzona, proboszcz katedry
wroctawskiej, a nadto od czasu osiedlenia sie na state w Rzymie,
gdzie rychto zyskal prawo obywatelstwa, dziekan $wietokrzyski
w swem mieScie rodzinnem (1520). Zaufany powiernik cesarza

1) Do sodalicyi nalezeli Sadolet, Piotr Bembo i Jovius z Como.

%) 0 Sauermanie pisali:

Paulus Jovius Novocomensis, Elogia doctorum virorum.
Ed. Antverpiae 1557. str. 257. nr. CXVIL El Georgii Sauromani
Germani. G. Bauch, Ritter Georg Sauermann, der erste adelige Vorfar
der Grafen Saurma-Jeltsch w Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte
u. Alterthum Schlesiens. T. XIX. (Breslau 1885), 146—181. G. KnoJd,
Deutsche Studenten in Bologna (1289—-1562). Biographisches Index
zu den Acta nationis Germanicae univ. Bonon. Berlin 1899. str. 478.
nr. 3254. Dodaé tutaj trzeba ze rodzina Sauermanéw w wieku XV.
byla takze w Poznaniu (zob. Zeit. f. d. Provinz Posen III. [1884],
325 nr. 159.
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i réwnie mity trzem z rzedu, a niepodobnym do siebie papiezom
Leonowi X., Hadryanowi VI i Klemensowi VIL, splacit przeciez
dtug czasu: nie odméwil sobie szczgscia rodzinnego, zrodzonego
z konkubiny swego synka nazwal z wdzigeznosci ku papiezowi
Juljuszem Klemensem. Ale tez nikt jeszcze z dwezesnych Niem-
cOw-pratatéw nie bronit od Sauermana wymowniej a szczerzej
wiary i urzadzen kosciota katolickiego, do ktérego byt przywig-
zany catg dusza, acz z jego dyscypling zostawal w niezgodzie.
Wyruszyt do boju przeciw herezyarsze (Lutrowi) i syfilistycznemu
Katylinie falszywej wiary (Huttenowi) w tym samym czasie, co
i Krzycki, po raz pierwszy 1524 r, i to z mows, w ktérej sie
zwracal ad principes christianos de religione ac communi con-
cordia, a dedykowal ja prawdopodobnie temu samemu »>Jo. an-
dreae Pratensi medico<, ktéremu pdzniej nasz Royzyusz poswigcit
krétkie wspomnienie posmiertne (Epitaphium Joannis Andreae me-
dici)’). Nawotywat on wreszcie w te] mowie i w innych swoich
manifestach witadc6éw chrzescijanskich do zgody, przestrzegal przed
zgubg nowej niby ewangelicznej religii, przedstawiat groze ture-
cka, zalewajacg coraz szerszym korylem Europe $rodkows, az po
brzegi Wioch i granice Niemiec. Przyznaé trzeba, iz Sauerman po-
czesne zajmuje miejsce w ciggnagcym sie od wieku tanicuchu hu-
manistow kuryalnych, ktérzy w slad za bullami papieskiemi rzucali
ogniste turcyki dla ocalenia swej ojezyzny i wiary katolickiej.

W >Ucisku Kosciota« Krzyckiego ujrzat Sauerman odbicie
swych mysli w forme niezwykle oryginalng ujetych, a jasno, wzo-
rowym jezykiem wytuszezonych. To juz nie toczona gtadko wia-
sna jego oracya, polityczna wigeej aniZeli teologiczna, lub pole-
mika zacieta, ktéra nigdy nikogo nie przekona — Krzycki jak
i sam Sauerman nie wymienia nazwiska Lutra, to samo uczynil
poZniej sobér trydencki w swych dogmatycznych dekretach i ka-
nonach, — ale gleboko pomyslana obrona Kosciota, na pozyty-
wnej wylacznie teologii oparta, w ktérej autor w sposéb genialny,
Jak chce z Hozyusz z Sauermanem, wytuszcza messyanskg mysl
Dawida o mece i chwale Chrystusa i przywodzi tysiaczne na to
dowody, Ze jak wedle $wiadectwa ewangelii i ojcébw Chrystus Pan
w godzing swej $mierci wybral sobie na modlitwe psalm XXL
i do siebie go odniost?): »Boze, Boze moéj, wejrzyj na mie, czemu$
mi¢ opuscit?«, tak teraz t¢ samg piesn zatosng o $mierci krzyZo-

1) Clausus Joannes Andreas mole sub ista est,

A cuius regum vita pependit ope. (P. Royzii carmina, ed. B.
Kruczkiewiez, I, 182. nr. 2.) Byl wiec u nas medykiem kré-
lewskim i zmar! w Polsce. Wydawea nic o nim nie wie. Zob. te de-
dykacye w Schl. Zeit. XIX. 170. nr. 1.

%) Dlatego ten psalm nazywa sig messyaniskim, iz méwi o mece
Pariskiej, Juz go piaty sobér powszechny uznal wprost za taki wraz
z pigeiu innemi (II, VIII, XV, XLIV i CIX.).
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wej zawodzi i koscid? jego, bo on jest jego cialem (Ecclesia - cor-
pus Christi).

Nie wiemy jeszcze na razie, czy podstawowa idea tego wy-
kladu, iz pod oslong wyrazéw niniejszego psalmu ukrywa si¢ nie
sama tylko meka Chrystusowa, ale takZe meka mistycznego ciata,
t. j. ucisk i nowe krzyZowanie kosciota, jest twdrcza koncepcya
Krzyckiego, czy lez zostala skadinad przejeta; nie tutaj miejsce na
studyum teologéw od Orygenesa az do Mikofaja z Lyry, zwlaszcza mi-
stykéw szkoly paryskiej w wieku XII. Ale to juz chyba jest pe-
wnem, ze pierwszy Krzycki rozwingt tak obszernie t¢ mys$l przy-
rownania cierpien kosciota do meki Panskiej i historycznie jg
uzasadnil. Oto co moéwi w zaloZeniu na wstepie: Quanta autem
sit afflictio seu passio ecclesiae sanctae catholicae hoc tempore,
quam comsimilis passioni capitis sui domini Jesu Christi, et quam
hic Psalmus in eam compelal, operaeprecium est considerare.
Z trudnego tlego zadania autor wywigzal si¢ znakomicie; Wi-
szniewski prawde powiedziat, iZ najwymowniejsze to ze wszy-
stkich pism Krzyckiego®). Powstrzymujac sie¢ tutaj od analizy a na-
wet streszczenia tego utworu, od okreslenia genezy jego i sto-
sunku do analogicznych pism wspdlczesnych, przedewszystkiem
Erazma, wystarczy zaznaczy¢, ze Krzycki juz przez to samo jedno
dzietko, po ktérem nastgpily dalsze, badz jego wiasne, niektére
jeszcze w rekopisach, badZz tez innych z jego kota, winien zajaé
znacznie wyZsze miejsce wsérdéd garstki naszych pisarzy teologi-
cznych, aniZeli sie je mu dotad wyznacza, ze wzgledu na swoj
wplyw jaki wywar! w tej mierze, nalezy mu si¢ miejsce bliskie
obok Hozyusza »swego zotnierza«. Pismo to Krzyckiego (jak i nieco
pozniejsze o ofierze mszy $w.) posiada i dzisiaj wysoka wartosé
teologiczng. Tak n. p. jasnego, a zwigzle i umiejetnie przeprowa-
dzonego zestawienia cafej doktryny i wszystkich spraw nowych
ewangelistéw (herezyi luterskiej) z ewangelig i nauksa apostolska,
przechowana w koSciele rzymsko-katolickim, (ktadzie je nasz autor
na pierwszych dwéch kartach swojej do Bony przedmowy: Inter
alia monstra huius turbulenti saeculi nostri), nie powstydzitby sie
zaden z rozgto$nych teologéw trydenckich lub neoscholastycznych.
Pamietajmy, Ze pisat to w r. 1526. ale pisal niestety Polak i nie
doktor zakonny. W zamknigtym jeszcze dotad na siedm pieczeci
skarbcu naszej literatury teologicznej, przedewszystkiem w wieku
XVI, kryje sie tyle klejnotdw nieznanych, Ze utworzona z nich
Bibliotheca theologorum Poloniae clussica moZe raz wreszcie otwo-
rzytaby podwoje do oZywienia a w dalszym ciggu do podniesienia

) Wzmianka tutaj Wiszniewskiego (Hist. liter. IX., 5.)
o drugiem t. j. rzymskiem wydaniu De afflictione ecclesiae, przyto-
czona bez podania %r6dla, wzigta jest z Janociana III, 64. nr,
XXVI. Janocki zgadt dobrze, ze Saurman byt Slazakiem, swoja drogg
falszywie S, t. j. salulem, rozwigzujge na Silesius.
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i u nas studyow teologicznych (nb. obok wspétdziatania w tem
innych czynnikéw), podniostaby niezawodnie zaufanie we wfasne
sily, a wyrzucita precz duszacg nas moc $miecia obecej produkeyi.
Wowezas z Krzyckim komentujaecym Dawida: A dusza moja je
mu bedzie Zyta (Ps. XXI, 31.), bedzie mozna powtérzyé: Et anima
mea-unica lla scilicet et catholica religio; illi vivet in laudem
eius incolumis manebit (D, vo).

Biografowie Sauermana tamig sobie glowe,jakie to mogto byé
pismo, ktore humanista rzymsko-niemiecki przygotowywat do druku
w ostatnich dniach swego 2Zycia; donosi o tem Rotterdamczyk
w liscie do filologa paryskiego, Wilhelma Budé, z 26 czerwca
1527 r., rozprawiajac o nowosciach bibliograficznych z Rzymu ju-
venis egregia indole parabal excudere mescio quid scripti. Mozna
przyjaé za rzecz niemal pewng, Ze byto niem uskutecznione przez
Sauermana wydanie rzymskie niniejszego dzietka Krzyckiego. Cho-
ciazby si¢ bowiem okazalo, ze niegdys w w. XVII. wedtug Swiade-
dectwa L. Allativsa znajdowala si¢ w bibliotece kardynata Al-
temp-Hohenems Sauromanowa jakas Ezxpositio epistolae Pauli ad
Romanos, o ktérej zreszta skadingd nic nie wiemy, i rzeczywiscie
byta nawet w tym czasie wytloczong, to i tak jeszcze wzmianke
owg Erazma nalezafoby odaiesé do naszego przedruku. Nie ma on
wprawdzie daty ani miejsca wydania, brak w nim jakiejkolwiek
wzmianki typograficznej, obejmuje tylko sam komentarz psalmu
bez wszelkich dodatkéw, atoli posiada nieoceniong przedmowe
Sauermana, pisang w Rzymie dnia 1. kwietnia 1527. Ten sam tue
taj, co w edycyi krakowskiej tytut, rozszerzony jedynie po wyra-
zie Psalmum XXI. objasnieniem: »iuxta recrptam Ecclesiae lec-
tionem«, a przed imieniem biskupa dodano intytulacye »R. P. D.¢;
caly ten tytul, analogicznie jak w edycyi Wietora, powtarza sie
bez zmiany jako nagtéwek samego tekstu autora czyli wlasciwego
komentarza. Nawet format edycyi rzymskiej jest niemal ten sam
co w druku krakowskim (4° kart. nl. 16. opatrzonych u dotu sy-
gnaturg B—D ,; ; 16:3 X 95, po 28 wierszy na strong); to samo
rOwniez zastosowanie czcionek w obu wydaniach, a mianowicie
pisma kapitalnego w tytule, nagléwkach i przytaczaniu tekstu
psalmu, poczawszy od karty trzeciej, z tg jedng zmiang niezna-
czng, iz stowa psalmu w wydaniu rzymskiem rozpoczynajg sig
wszedzie a linea i stanowig wiersz osobny. Wreszeie do ornamen-
tacyi karty tytufowej (17.5 X 11:8) uzyto takZe prostych ramek
renesansowych, lecz oczywiscie innych anizeli w edycyi krakow-
skiej; w rzymskiej sa te obwddkio wiele, przeszto dwa razy, szer-
sze, tak Ze caly prostokat $rodkowy wypelnia jedynie sam tytut
dzietka powyzszy, w dziewigciu wierszach ztoZzony; przedstawiaja
zas one wiazace si¢ z sobg w liniach kolistych winogrona, syme-
trycznie naokd? uloZone. Oprécz tej bardzo skromnej ozdobki na
pierwsze] karcie tytufowej, niniejszy druk rzymski, wybity na
lichym papierze, nie zaleca si¢ niczem wigcej; wobec starannej
i wcale pigknej edycyi Wietora, kt6remu wiele na tem zalezalo,

Pamietnik literacki. #
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aby swojg sztuka zadowoli¢ biskupa-autora'), uderza w wydaniu
Calvusa pewna niedbatosé czy tez moZe nawet pospiech, aby je
puscié w $wiat jak najpredzej. (Prawie w $rodku na odwrocie
karty jedynastej, C,;, przestawiono cata strone tekstu z karty 12
v). Reke Sauvermana zna¢ chyba tylko w lepszej interpunkeyi
i moze w jedynej poprawce pod koniec tekstu komentarza Turco-
rum na Turcarum. Zresztg niczem sie oba druki nie r6Znig mie-
dzy sobg. Stad latwo okresli¢ wzajemny ich stosunek. Rzymski
jest przedrukiem krakowskiego. Zeby za$ juz nie bylo Zadnej
o tem watpliwosci, nalezy si¢ rozczytaé uwaznie w przedmowie,
ktérg Sauerman zaopatrzyt swoje wydanie dzietka Krzyckiego (na
drugiej karcie). Wida¢é w niej slady lektury wierszowanych po-
chwat Coxe’a i Hozyusza?), podobnie i owe objasnienie w tytule,
Ze to psalm wedtug lekcyi Wulgaty, zostalo przejete z dedykacyj-
nej przedmowy autora?®).

Sauerman przypisat swe wydanie Stanistawowi Turzo-
nowi, zalecajgc wyraznie swa stuzbe stynnemu biskupowi olomu-

1) Wtasnie w owym czasie 18, IV. 1526. biskup Krzycki, prze-
bywajgey w Gdansku, gdzie pod wrazeniem opowiesci o cudzie krwa-
wienia sig¢ hostyi powzigl mys$l napisania tego dzietka, gorgco polecal
swemu wujowi, Tomickiemu, Hieromina Wietora: Et profecto homun-
cio non vulgaris in arte sua et decori regni nostri, ef presertim
cum dedidit se totum sub alas Rme Diioni vre cum viris illis
omnibus literatis, petit autem i t. d. (Act. Tomic. VIIL, 42.).

%) Przytaczamy pierwsza cz¢$é doniosle] tej a nieznanej przed-
mowy, ktéra nas pobudzita do uwag niniejszych: Eximia pietate ac
doetrina principi Stanislao Thursoni episcopo Olomucensi Mecoenati opti-
mo Georgius Sauromanus S. Cum nuper amplissime antistes, allatus
huc esset querulus quidem ille et plenus lachrymarum, sed plane di-
vinus fatidici Davidis regis Psalmus, insigni clarissimi praesulis Andree
Cricii commentario spectatior isque, tum ob argumenti ipsius his fune-
stis temporibus aptissimam indolem, tum sane quod tam apposite tanti
vatis oracula non sine praepotentis alicuius numinis afflatu mortalibus
recludit, non iam in unius aut alterius hic manibus, sed et sanctiori-
bus aulae Pontificiae penetralibus, versaretur ac etiam iis, quorum iudi-
cium semper magnife:i, praeclaris inquam illis Ro. academiae atque re-
ligionis nostrae [roceribus Veronensi, Theatino et Carpent. episcopis,
probaretur, visus est mihi ac F. Minitio Calvo, qui unice transalpino-
rum cultiora exosculari solet ingenia, maxime dignus, qui liberius in
Italiae luce obvolitaret. Verum dum sane anxii ambigimus, quonam au-
ctore et exquisitiore elogio in publicum prodeat, en tandem peroppor-
tune se obtulit et mirifice animum meum perstrinkit nominis tui
splendor et dignitas. Qui i t. d. humanistyezna biskupa pochwala.

%) T. j. Krzyckiego: Commentarium in Psalmum XXI. ijuxta re-
ceptam ecclesiae lectionem (quae inter tot diversitatum et opinionum
fluctus tutissima est anchora) seribendum duxi. (A ).
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nieckiemu. Nieobojetny to szczegdl, rzuca bowiem nowe $wiatlo
na istotnie ciezkie poloZzenie materyalne Sauermana w Rzymie,
ktory sie juz od lat kilku starat wydoby¢ z miasta wiecznego. Pra-
gnat zmieni¢ dotychczasowych swoich panéw, nie porzucajgce przy-
tem swoich przekonan katolickich i polityeznych : faska cesarza
Karola V. ktéry go wyni6st do stanu szlacheckiego, okazala sig
niedostateczng; pochwaly jakiemi darzy? hojnie papieza Klemensa
VII, nie usuwaty widma chfodu i glodu; wsréd goryczy smutnych
swoich finanséw odczuwat Sauerman boles¢ z ucisku kosciota. Je-
szcze przed rokiem (11. I 1526), oredujac w liscie do Stefana Bro-
darics, biskupa $remskiego i kanclerza Wegier, za odjezdZajacym
z Rzymu Jerzym Logusem, swoim rodakiem i przyjacielem naj-
serdeczniejszym, wymowng dotaczyt skarge na losy sobie zawi-
stne. Daremnie jednak, cierpiat nadal w Rzymie coraz wigksze
a podwdjne utrapienie. Tymczasem na dworze habsburskim we
Wegrzech fortuna darzyta szczesciem niedawnych jego kolegéw
bolonskich i sodaliséw rzymskich, i to za sprawa przemozZnego
tam wtedy biskupa-mecenasa, Stanistawa Turzona. Jezeli sig do
jego gwiazdy zwracali jeszcze wéwezas (1527 r.) starzy mistrzo-
wie Jagielloniscy, jak najznakomitszy migdzy nimi, Maciej Miecho-
wita, ktéry mu ofiarowal swojg Sarmacya, jesli dawni z przed lat
przeszto dziesieciu uczniowie krakowscy, a koledzy miedzy sobg:
Kasper Ursyn Velius, syn mieszczanski ze Swidnicy i szlachetnego
rodu z ksiestwa $widnickiego wspomniany Jerzy Logau (Logus),
przez biskupa olumunieckiego znalezli taske, chleb i urzedy u no-
wego krola Czech i Wegier, Ferdynanda, to dlaczegozby i on,
Sauromanus, wioski ich towarzysz, teraz pratat opuszezony w Rzy-
mie, lecz nie mniejszy od nich obu piewca Habsburgéw i szer-
mierz katolicki, a przytem i wierny ziomek i stuga Turzondw nie
mial si¢ pareszcie, gdy juZz czas nadszed!, polaczyé ze swymi
przyjaciélmi i zaznaé stodyczy geniuszu Stanistawa Turzona, hoj-
nego dobroczyncy uczonych ? »Spraw to ojcze najtaskawszy... krze-
pi¢ sie przytem nadziejg, Ze najczystsza Boga oblubienica (ko-
$ci6t) zamieni juz rychfo Zalobne swe pienie na hymn radosci
i wesela«. Tak Sauerman w niedole powszechng kosciota wplatat
osobista swg nedze. Nie rozpaczat przeciez Podnosit jego ducha
ten sam przerazajaco smutny komentarz Dawidowego psalmu
przez Krzyckiego, konczacy sie jak i u starego proroka zapowie-
dzig zwyciestwa 1 chwaly. Zadatkiem lepszej przysztosci zdawal
siz naszemu humaniscie byé rozejm, $wiezo (15. IIl. 1527.) mig-
dzy cesarzem a papieZem na przeciag o$miu miesiecy zawarty,
nie watpit tez Sauerman w skutek swojej prosby, okraszanej po-
cklebstwami dla Turzona'); wysytajac z Rzymu to swego wydania

1) W drugiej czgéci tej przedmowy, gdzie w dalszym ciagu owa
alizya do rozejmu we Wloszech z marca 1527. i do uroczystosei koro-
nacyjnych kréla Ferdynanda we Wegrzech i Czechach (1526/7 r.), po-
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pismo Krzyckiego do przysztego swego zbawcy i opiekuna, juz sie
zapewne gotowal w droge do niego. W tem nagle w Rzymie stato
si¢ co$ strasznego.

Kiedy mecenas otomuniecki odbieral przypisany sobie »Ucisk
Kosciota« w wydaniu rzymskiem, Jerzy Sauerman juz nie 2yl
Padt ofiarg sacco di Roma 6. maja. Rozbestwione Zotdactwo hisz-
panskie (jak i niemieckie) nawet na swoich si¢ rzucato, nie oszczg-
dzito tez domu prokuratora cesarskiego, zniszczyto caly jego
dobytek, a samego Sauermana od mak i $mierci ledwie zdofali
ocali¢ Niemcy -ziomkowie, ale nie na dtugo: umart zaraz potem
w lecie wsrod wielkiej zarazy, wraz ze swg Rzymiankg i synem.

Tego samego dnia, 1. kwietnia, kiedy Sauerman datowat
w Rzymie swg przedmowe, przestat Krzycki z Krakowa Erazmowi
swoje to dzielko przy liScie doktora Jana Antonina; sam bardzo
bedac zajety ograniczyl si¢ do kilku stéw dla Bazylejezyka.
A szkoda prawdziwa, iz dzisiaj nie znamy tego liSciku biskupa,
podéwezas juz nominata plockiego, rozumieliby$my lepiej naiych-
miastows, bo juz z 17. maja odpowiedZ dang autorowi przez Era-
zma Nie w tem jej waga, Ze Rotterdamczyk pochwalit libellum.
Krzyckiego, a jego samego nazwal walecznym kosciota obroncs,
strenuus ecclesiae propugnator ), wszak inaczej byé nie mogto, —
lecz w nastgpujacych zara: uwagach, ktére wypetniajg caly list
Erazmowy i pokrywajg si¢ z samym poczatkiem obszernego wy-
ktadu Krzyckiego przy pierwszych wierszach psalmu. Dalej podo-
bno Erazm nie czytal na razie, przynajmniej sam tak Krzyckiemu
odpisat, bo tez istotnie gtéwny swoj poglad na powstanie i nature
walki religijno - koscielnej wypowiedzial nasz biskup juZ na pierw-
szych kartach swego komentarza. Uzupetniaja go i objasniajg za-
razem krytyczne uwagi Erazma. Temat to juZ scisle historyczny,
ktéry nas wprowadza w sam sSrodek owej walki na zabdj. Dodaé
przeciez nalezy, ze jak w Niemczech i we Wiloszech przeciw Era-
zmowi, tak przeciw Krzyckiemu w Polsce podniosta sig¢ wrzawa
we wlasnym obozie, bo prawde i to cala powiedzial. Pocieszal sig
tem chyba, Ze mial uznanie, wprawdzie u niewielu, ale u naj-
$wiatlejszych. Ku zachecie postat mu tez Erazm to zdanie: »Nulce
quidem est otium studiorum, sed homo non sibi nascitur tantum,
verum etiam patriae«. Po my$li zapewne naszego biskupa to wy-
padto, Ze przyjaciel jego bazylejski przestat De afflictione ecclesiae
niektérym w przednich szeregach walczacym, jak n. p. Hier. Em-
serowi. Ks. Jon Fijalek.

czem tak koficzy: Quos t. j. laetissimos hymnos, ut tandem vicissim
concinamus, fac indulgentissime Pater et ipsi, ut alumni illi tui ac va-
tes Germaniae longe omnium eclarissimi Ursinus atque Logus literarum
et optimi genii tui suavitate fruamur. Vale, Romae Calen. April. Anno
a partu virginis M. D, XXVIL

1) Powtarza si¢ to ciagle od czaséw X. H. Juszyinskiego,
(Dykeyonarz 1., 223.).



