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Magiera Michal, Stosunek Zacharyasza Wernera do literatury
polskiej z uwzglgdnieniem »Wandy« Wezyka (Sprawozdanie dyrek-
cyi c. k. gimnazyum w Wadowicach za r. szk. 1902). 8° str. 44.

Ze wzgledu na bardzo ciekawy temat bierze sig te rozprawe do
rak z wielkiem zainteresowaniem a odktada z wigkszem jeszcze rozcza-
rowaniem, Tytul — nie méwigc juz o jego zupelnie nielogicznem brzmie-
niu — nie jest ani w czesci trescig rozprawy usprawiedliwiony, chyba
tem, ze autor z calej literatury polskie] »uwzglednia« jedynie » Wande«
Wezyka ; od dalszych studyéw uwolnil si¢ wspanialem rozumowaniem,
ze »Werner wielkiego wplywu na nasza literatur¢ nie wywarl, bo zyli
w jego czasach poeci wigksi, ktérych u nas czytano i nasladowanoe.
(Str. 43). A cézby powiedzial autor na wiadomosé, Ze »Wanda« Wer-
nera byla ttumaczong na jezyk polski i Ze w ostatnich latach wykazy-
wano wpltyw Wernera na Krasiriskiego (»Synéw Doliny« na »>Niedokon-
czony poemat¢, »Alylli« na »Irydyona<)? A Krasirski, to przeciez nie
»jeden z naszych pomniejszych pisarzy owej doby, o ktérym my dzi$
niewiele wiemy« (str. 44). Slowem — autor zapomnial, Ze piszac
o stosunku poety niemieckiego do literatury polskiej, trzeba opréez tego
poety znaé takze... literature polska,.

Styl rozprawki staby, rozwlekly, rozumowania sg czasami nie po-
zbawione nadprogramowego humoru.

Oto przyklad: Werner wprowadzil w »Krzyzu nad Baltykiem«
postaé $w. Wojciecha, wprowadzajgcego Krzyzakéw do Polski. Autora
oburza wyznaczenie takiej roli $wietemu, wigc wola w szlachetnem unie-
sieniu (str. 29.): >Czy Bog, najsprawiedliwsza i najdoskonalsza istota,
mégt pozwolié na takie nawracanie, czy tez w niestychanej dobroci
Swojej (ktéraby przeciez musiata byé staboscig!) pozwolit dziataé nie-
sprawiedliwie $w. Wojciechowi na wlasng r¢ke w tym wypadku? To
niemozliwe! — i tu tkwi wielki blad poetye.

Zaprawde -- difficile est satiram mon scribere!

Tadeusz Pini.

Wréblewski Kazimierz, Kornel Ujejski (1824—1893?)

W dodatku gars¢ listow Ujejskiego, Szajnochy i Bohdana Zale-

skiego. Lwoéw, nakladem Towarzystwa Wrydawniczego 1902. 8°
str. 306.

Ze wszystkich prac, poswigeconych Ujejskiemu — a o zadnym z na-
szych drugorzednych poetéw nie pisano tyle, co o autorze »Skarge —
ksigzka p. Wroblewskiego jest najobszerniejszg i najobfitsza w szcze-
goly biograficzne, w Zadna tez nie wlozono tyle sumiennej pracy. Autor
stara sig sprawdzié kazdy znany szezegél z zycia poety, w autografach
i rekopisach wyszukuje nowe, na podstawie broszur i czasopism wspét-
czesnych kresli o dziejowe — slowem nie omija Zadnej sposobnosei
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i nie cofa sig¢ przed zadng praca, aby zebraé jak najobfitszy materyal.
Pomimo to, a raczej w czesei dlatego, pozwalam sobie na domysl, ze
ksigzke swg oddat p. Wroblewski do druku niewykoriczong -— moze
z tego powodu, Ze wydawey chcieli jg mieé w obiegu w czasie odsto-
nigeia pomnika poety we Lwowie.

Domyst swéj opieram na tem, ze praca p. Wréblewskiego jest
wiasciwie tylko zbiorem materyaléw do studyum literackiego, a nie stu-
dyum literackiem we wlasciwem tego stowa znaczeniu. Caztery pigte
ksiazki skladaja sie z eytatéw, niekiedy zupelnie zbytecznych (np. na
calych czterech stromicach przytoczona recenzya »Rozbitkowe, druko-
wana w »Czasie<), czgsto luzny tylko zwigzek majaeych z Ujejskim,
a stanowigcych, rzecz prosta, ogromny balast. Z ta ogromng liczbg ey-
tatow idzie w parze wigksza jeszcze powsciggliwoéé autora w wypo-
wiadaniu wiasnych sadéw krytyeznych; przewainie koriczy sig na tem,
ze autor wyrecza si¢ kim$ innym i przytacza tylko zdanie Badzkiewi-
cza, Tarnowskiego, Rawity i t. d. sam za$... milezy zupelnie. Tak np.
nie dowie si¢ nikt, co sadzi autor o »Tiémaczeniach Szopena« -— nie
znajdziemy ani ich rozbioru, ani sadu o nich, tylko zdania K, Estrei-
chera, Tarnowskiego, Janika itd. Sgdze, Ze trzeba w tem widzie¢ raczej
wynik pospiechu, niz nadmiar nieuzasadnionej skromnosei autorskiej —
w kazdym jednak razie w postgpowaniu takiem tkwi najwigkszy blad
ksigzki.

Nie mniej wielkag wade stanowi to, Ze autor nie opracowal nale-
zycie zwigzku poezyi Ujejskiego z naszg wielkg poezya romantyezna.
P. Wréblewski podnosi ustawicznie pigknosé budowy zwrotek i rytmi-
ki w »Tlémaczeniach...« »Skargach« it. d., — a przeciez w zwigzku
z tem koniecznie trzeba bylo wskazaé, kiére z tych zalet byly istotnym
dorobkiem Ujejskiego, a ktére byly wprost nasladowane z poprzednikéw,
bo wtedy dopiero zastugi Ujejskiego na tem polu wystapilyby w praw-
dziwem Swietle. Zestawienie np. autora »Melodyi biblijnych« z Za-
leskim, az si¢ prosilo o wprowadzenie do ksigzki -— tymeczasem zamiast
poréwnania mamy zaledwie wzmianke, ze: »Pogrzeb Kosciuszkic jest
pod wzgledem metrycznym, nasladowaniem »Lacha serdecznego na ma-
rache. Jeszcze wazniejszem byloby zestawienie idei i mysli tych utwo-
row Ujejskiego, ktére stanowig podstawe jego znaczenia, z ideami glo-
szonemi przez Mickiewicza i Krasinskiego, a przedewszystkiem z »Psal-
mami przyszloscic. Na ten bardzo jaskrawy zwigzek wskazywalem
przed laty w broszurce o Ujejskim, wskazywal na to p. Janik, profesor
Tarnowski — a jednak p. Wréblewski nie poszedt! za temi wskazéw-
kami, nie przeprowadzil dokladnego poréwnania, lecz zadowolil sig skon-
statowaniem, ze »nie umie znalezé dowodu« na wyrazone przezemnie
zdanie, »iz Ujejski w »>Skargach» powtarza prawie dostownie stowa Kra-
siiskiego«. Wprawdzie autor wykazuje dosyé czgsto wplywy dziel
Mickiewicza i Slowackiego, ale zajmuje sig¢ tylko drobnymi motywami
sytuacyjnymi, idee pozostaja nietknigte! To wige, co jest najwazniej-
szem, co powinno bylo byé¢ osia rozumowan autora, spada znowu na
barki innyeh i dochodzi do wiadomosci czytelnika w przytoeznikach,
pomimo, ze cytaty te czesto sobie przecza. I tak np. na str. 77. cay-
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tamy: »zdanie prof. Tarnowskiego, orzekajgce, Ze poeta nie wykroczyl
poza zakres mysli poprzednikéw, stoi niewzruszenie« — ale ta nie-
wzruszono$é nie przeszkadza autorowi w przytoczeniu na tej samej stro-
nicy réwnie »niewzruszonego« zdania »z pigknego szkicu Fr. Rawitye:
»Obdarzony talentem wybitnym, samodzielnym, Ujejski stal sie echem
zycia narodowego, lecz nie nasladoweg gloséw cudzych. Myslal i cierpial
wedtug wrazeri wiasnego serca, patrzyl na wszystko wlasnem okiem ...
nie potrzebowal wige zapozyezaé si¢ u nikogo«. Zdania to wprost prze-
ciwne — a jednak autor godzi je ze soba frazesem o zlaniu sie ob-
cych diwigkéw z wilasnemi uczuciami poety.

To sa zasadnicze wady ksigzki. W drobiazgows krytyke i w oso-
bista polemike nie wdaje sig, bo jak powiedzialem, ksigzke uwazam za
niewykonczong, a w takich warunkach chwytanie za stéwka byloby tylko
niepotrzebnem znegcaniem si¢ nad autorem. A szkoda to wielka, ze autor
nie wypetnit luk swojej pracy i nie usunag! z niej niepotrzebnego bala-
stu, nie ulega bowiem watpliwosei, Ze moégt swoja ksigzke uczynié bar-
dzo dobrg. Swiadczy o tem spokojny, trzeiwy a prawie zawsze trafny
sad i poczucie artystyczne, ktére nie pozwala autorowi unosié si¢ sym-
patya dla poety zbyt daleko i zaréwno jego zalety jak wady przedsta-
wia we wlasciwem $wietle. Ze skutkiem tego Ujejski nie wyglada na
wielkiego poete, jakim cheialo go koniecznie mianowaé kilku przyjaciét,
to rzecz jasna, ale zyskuje na tem prawda. P. Wréblewski konstatuje
stusznie, ze oprocz pierwszej czgsei »Skarge (przecenionych przez autora
z powodu braku zestawienia ich idei z »Psalmamic«), »Melodyi biblij-
nych« >Tiémaczern Szopena« i kilku wierszy, cala reszta spuscizny po
Ujejskim niema wartosci. Drugs cze$é »>Skarg« nazywa »sileniem sig na
poezye« (str. 203), o prébach dramatyeznyeh méwi, ze ich »osoby nie
maja weale charakteru dramatycznego, dyalogi bywaja banalne, jezyk
bardzo popsuty, wiersz niedofgzny» (str. 208.), o »Ttémaczeniach Bee-
thovena« wyraza sie, »ze uragaja dawniejszym tlémaczeniom Szopenac
o calym za$ szeregu drobnych wierszy wypowiada takie zdanie: »(Sg
one) wartosci bardzo malej, tak malej, ze trudno znalezé dla nich od-
powiednig miare krytyczna. Roja sig one od bledéw jezykowyeh, pelne
sy przesady, utomne pod wzglgdem wierszowania, ubogie trescig tak, ze
nalezatoby je zaliczyé chyba do plodéw pospolitego wierszorébstwa,
gdyby nie eechowala ich pewna szezerosé uczucia i sila wyrazue (str.
218). W tej szczerosel uczucia« i w tem, ze »Skargic wyszly z druku
»w bardzo szczesliwej chwili« widzi autor powéd przesadnego uznania,
jakiem w swoim czasie otaczano Ujejskiego. Zapatrywania te uwazam
za zupelnie stuszne — zdaje mi si¢ jednak, ze autor krzywdzi Ujej-
skiego, méwige czgsto o jego razacych bledach jezykowyeh, a nie cha-
rakteryzujac ich (przewaznie s3 to rusycyzmy) i nie podajgc ich glo-
wnego powodu, ktérym byl staly pobyt poety na wsi, wéréd ludu ru-
skiego.

Jeden jeszcze szczey6t wymaga sprostowania: w »>Marszu zalo-
bnyme jest mowa nie o $mierci corki, jak twierdzi autor na str. 168,
lecz narzeczonej; swiadezy o tem chocéby tylko ten wykrzyknik: Takiez
moje $lubne toze?«
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Z nielicznych bledéw jezykowych najbardziej razi germanizm »trzy-
maé straze (str. 158). Ze zbiorku listéw, umieszezonych na korcu
ksigzki, a wywuyskanych juz przez autora, najciekawsze sg listy Szajnochy.

Tadeusz Fing.

Chmielowski Piotr, Najnowsze prady w poezyi naszej (Wy-

dawnictwo Zwigzku naukowo - literackiego we Lwowie). Lwow-

Warszawa 1901, 8° str. 173. — Dramat polski doby najnowszej.
Lwow, 1902. 8° str. 179.

Autor »Literatury ostatnich lat dwudziestu« postgpuje bez wytchnie-
nia za mlodocianym ruchem sztuki nowej, za kazdym najdrobniejszym
rzutem twoérezosei literackiej, usituje kazdej chwili panowaé nad catym tere-
nem, porzagdkuje, uogélnia, ogarnia calosei zapomoca swoich wyprébowanych
metod. Dwie ostatnie ksigzki przynosza historye i krytyke dwu dziatéw
literatury po rok 1900, ktéra ogromnie daleko za sobg zostawita ideaty
choéby owych niedawnych »lat dwudziestu«. Rzecz prosta, ze tak $wieze,
blizkie zjawiska nie dadzg si¢ juz dzi§ ujgé w stale formuly okreslen,
to tez Chmielowski zadowala si¢ rysem najbardziej uderzajgcym, ré-
wnoczesnie takze od innych dostrzezonym (Matuszewski: Slowacki
i nowa sztuka), mianowicie, %e t. zw., modernizm, jest kierunkiem ana-
logicznym do romantyzmu, ze wszystkiemi spotggowanemi znamionami,
wyjawszy daznosei antyspoleczne.

Jeszeze trudniejszy byl wybér zasady podziatu. Autor czul, ze
stary Taine’owski podzial wedtug »stopnia dobroczynnosci« (degré de
bienfaisance) jakos nie licuje z poezyg nowg, podnoszgea haslo bez-
tendencyjnosci, ale ociagal si¢ pasé odrazu w ramiona krytyki nowo-
czesnej, sprzeniewierzyc sig rutynie i wlasnej, doswiadezonej systematyce.
W rezultacie tych wahan podzial wypad! polowicznie. Dwa rozdziaty
s3 poswigcone poetom i poetkom, rozpatrywanym wylgcznie pod wzgle-
dem tendencyi i tresci ideowej ; dopiero trzeci, roztrzasajacy wyznawcéw
»Sztuki czystej« (symbolistéw, nastrojoweéw, indywidualistéw skraj-
nych), jak widoczna, bierze za punkt wyjscia raczej wewnetrzne, osobi-
ste cechy twéreéw, objawiajace sig réwnie formg odrebng. Na pierwszem
zatem miejscu »poeci, szukajgey nowych ideatow narodowych« jak Ko-
nopnicka, Kasprowicz, Niemojewski; na drugiem »pesymisci« jak: K.
Tetmajer. Nastgpnie do »symbolistéw 1 wirtuozéw« zaliczeni Miriam
i Lange; do »intuicyonistéw i nastrojowcéw« Zutawski ; do »indywidua-
listéw skrajnych« Przybyszewski.

Ale i to ostatnie esto- psychologiczne kryleryum poetéw »sztuki
czystej« nie jest dochowane w pelni; wzglad uzytecznosci spé-
tecznej autoréw i dziel gra rolg w sadzie krytyka, wplywa na za-
barwienie ciemne lub jasne, na ton sympatyczny lub niechetny, tak, Ze
ostatecznie nowoczesny parnas polski wyglada na jakis warsztat praco-
wnikéw dobrego i zlego: uzytecznych, zblgkanych, obojetnyeh, szkodli-
wych. Autor oddaje hold daznosciom altruistycznym, boleje nad znie-
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