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Recenzye 1 Sprawozdania.

Sobolewskij A. J. Pierewodnaja litieratura Moskowskoj Rusi
XIV—XVII wiekow. Bibliograficzeskije matieriaty. Petersburg 1903.
(z 74. tomu Sbornika). VIIL, 460 str.

Dawna literatura ruska, kijowska czy moskiewska, nie orygina-
lami, lecz tlumaczeniami stoi; procent pierwszych jest nieznaczny i tak
zawisly od obeych wzor6w, ze calg literature zaliczamy do niesamo-
istnyeh, ttumaczonych, jakich na Wschodzie niemalo. Od korca XV.
do poczatku XVIII. wieku przeklady z polskiego gérowaty nad wszel-
kimi innymi, mianowicie za§ w catym XVII. w. Bogaty ich spis podat
byt juz prof. J. Szlapkin w monografii o Dymitrze Rostowskim ;
specyalng dziedzing, piesnia religijna, zajmowal si¢ Wlodzimierz
Peretz, (Iz istorii russkoj piesni; Zamietki i matierialy — por.
recenzye Losia w Pamigtniku I. str. 343—347 1)), teraz uczony aka-
demik Sobolewskij zestawia, cokolwiek mu si¢ po rekopisach gtéwnie
moskiewskich i petersburskich wykryé powiodfo. Nas zajmuje lwia
czg$¢ dzieta, poswiecona zachodniemu na literature moskiewska wply-
wowi (str. 38—254). Autor nie uogélnia niczego, wylicza same dziela,
ktérych tlumaczenia rgkopi§mienne sam lub inni odszukali, przytacza
poczatek i zakonczenie nieraz kazdego rozdzialu czy czesci, wymienia
oryginal, jesli do niego dotrzeé zdolal i charakteryzuje jezyk przekladu.
Lecz nie jest to studyum; sg to tylko materyaly, jak na tytule umysl-
nie wyrazono, Wylaczyl wige autor z nowego spisu to, co juz z prac

!) Nadmienie, Ze tekst piesni polskiej »O niechybnej $mierci i potrze-
bie pokutye (sJest zdrada w $wiecie Jak w polnym kwiecie« itd. niby pierwo-
wzor Baki), ktéry Peretz tylko w Piesniach ﬁaboinych, Grodno 1829. odnalazl
(rosyjski tekst za$ pochodzi z samego poczatku XVIII. wieku), znalazlem w Bi-
bliotece Akademii Krakowskiej w osobnym przedruku z XVII. wieku, z pierw~
szej jego polowy.
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poprzednikéw dobrze znamy, szezegélnie w dziedzinie beletrystyki (po-
wiedel itd.), wige nie nabiera sig z spis6w jego zupelnego wyobrazenia
o rozmiarach wplywu specyalnie polskiego na literature moskiewska.
Przemilezajae zupelnie o najpoczytniejszych dzietach dawnej literatury,
o Meluzynie, Magielonie, Olundzie (== Cesarzu Ottonie), Siedmiu Medr-
cach, Facecyach i o tylu innych, nie daje on calego obrazu wplywéw
polskich; nie uwzglednia tez rozwoju tej literatury tlumaczonej: po
centrum nowogrodzkiem (za archiepiskopa Gennadja) nastepuje bialo-
ruskie (pominigte zupelnie), potem przerzuca si¢ rozwé6j na Rus polu-
dniowg i Wilno (i to pominigte) a dopiero potem przychodzi do samej
Moskwy i tu géruje przez czas dlugi, az szczegélniej za Piotra, wplywy
polskie i polsko-taciniskie ustapily niemieckim, holandzkim itd. Autor
tego rozwoju nie uwzglgdnia, zsypuje wszystkie przyklady razem, dzie-
lac je wedle tresci (geografia, astronomia itd.). Dziwi mig nieco zdanie
autorskie (str, H0): >méwié o goérujacym wplywie literatury polskiej
na moskiewska nie mamy zadnego prawa; dziel pisarzy Polakéw ttu-
maczyliSmy niewiele; korzystaliSmy gltéwnie z polskich przekladéw
dziel zachodnio-europejskich i z napisanych po polsku dziel autoréw
Rusinéw« — na pozér ma autor stusznosé! na liczbe tak jest wisto-
cie, tylko nie zmienia to?) glebokosei 1 sily wplywu polskiego: mysl
po polsku wyraZona (czy ona szla z obeych czy z wlasnych Zrédel)
zawladnela myslg ruskg; Rusin myslat po polsku a pisal po rusku;
wiemy, jak gleboko siegala polszezyzna za Golicyna i Zofii w Mo-
skwe samg.

Ograniczyl sig wiec autor do rzeczy mniej lub weale nie zna-
nych, do rzeczy nie rozpowszechnianych, istniejgcych nieraz w jednym
odpisie lub tylko w brulionie tlumacza; wciggnat rzeczy z czaséw
Piotrowych, wige ustgpuja jemu polskie zrédla na nieco dalszy plan.
Odkryé dla naszej literatury niema tam; nieznane wydanie jakie albo
dopetnienia zdefektowanego unikatu polskiego, to mnajwigkszy dla nas
plon. Autor zaznacza druki polskie, z ktérych korzystal, i pokazuje
sie, Zze moskiewska s>typografska biblioteka« (synodalna) posiada cenny
zbiér ksigzek polskich XVII. wieku, np. Snow wyklad Daniela pro-
roka itd. Krakéw 1660., inne tegoz wydanie, Schedla z 1700 r., ré-
wniez przettumaczono na ruskie, i i. Niektére numery z spisu prof.
Sobolewskiego zastugujg na osobliwszg wzmianke. I tak:

»8kazanie o smierti niekojego mistra welikago siriecz fitosofae —
O cud! jestto przeklad proza (miejscami rymowang) naszego stynnego
»De morte prologus<, najcenniejszej naszej poezyi sredniowiecznej
(okolo 1450 r.), znanej nam z jedynego, niedokoriczonego odpisu;
otéz ruskie teksty, a jest ich az trzy, pozwalaja nam odtworzyé
z wszelkg pewnosciag i koniec zaginiony poematu naszego. Na innem
miejscu dokonamy tego.

) Taksamo ma si¢ rzecz np. z polonizmami w jezyku rosyjskim;
wiele z tych polonizméw jest obecego (niemieckiego itd.) pochodzenia, mimoto
pozostaja one polonizmami!
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»List s nieba<, w kilku odmiennych redakeyach; jedna, dosto-
wny przeklad z tekstu polskiego r. 1559., jaki nam Jerlicz w pamieg-
tniczku przechowat.

»Protiv  czelowieka wsieczestnago Bozija tworenija zawistnoje
suzdenie i zloje powiedenije prokliatago diemonac, jest to doslowny
przektad »Postgpku prawa czartowskiego« Bazylika z r. 1570; z uni-
katu wydal go Korzeniowski, ale egzemplarzowi (Czartoryskich) brak
bylo poczatku, nalezalo go wige dopelnié z tekstu ruskiego; egzemplarz
polski tlumacza Rosyanina byt od starosci zdefektowany i tlumacz za-
stapit brakujgce zakoriczenie cazteroma opowiadaniami z Zwierciadla
Wielkiego i wykladem Ojczenaszu (czy i to z polskiego?) Kopie ru-
skie liczne; pizekladu dokonano r. 1687.

»Sonnik« w 152 rozdzialach, bez poczatku i korica, z koiica
XVIL. wieku -- pierwowzoru polskiego nie znamy (jest to wyklad snéw
np. jezeli komu zdaje sig, jakoby w czyste] wodzie rybg lowil, to
oznacza itd.).

»Kniga Sowiet woinskij, w niemze razlicznoja sotworenija schod
i glasy swoja imiejut« = »Kolo Rycerskie« Paprockiego (egzemplarz
1576 r.? z biblioteki stynnego Miedwiediewa posiada bibl. typograf.).
Jedyny odpis z XVII. wieku, lichy; po tytule (z wierszami) nasiepuje
zaraz spripowiest’ o solncie i o miesiacie i o swieriepstwie. Solnce
licom krasno swieta szirokago itd « (Sloice bgedgc ozdobg
Swiata szerokiego<). Tlumaczono wigc Koto i na czeskie i na ruskie.

»Wydanije o dobronrawii« i »Czetwiertak ili ziercato, w niemie
wsiak czelowiek mozet prozrietisia« — tlumaczenie dwu dzielek Zab-
czyca (ale »Czwartaka«< on ukrad! Naborowskiemu i za swdj udal
albo drukarz si¢ pomylil wystawiajgc jego imig, dla podobieristwa in-
nych prac Zabczycowych), Politika dworskie i Czwartak ; pierwszego
Jjest ze szes¢ odpiséw, drugiego jeden. Przeklad Metamorfoz Otwinow-
skiego pomijamy.

Mikolaja Dileckiego, akademika wileriskiego, zna Estreicher tylko
z koledy noworocznej dla magistratu wileriskiego na r. 1675.; w ru-
skich ttumaczeniach posiadamy dwa jego dzietka o muzyce koscielnej,
ktére sam przelozy! (Grammatika musikijskago pienija, w Smolerisku
1677. i Idea grammatikii musikijskoj, w Moskwie 1679., poswiecona
Stroganowu).

St. Czerneckiego compendium ferculorum 1682. (egzemplarze
i w bibl Akadem. Petersb. i w tipogr., Miedwiediewa), tlumaczenie
opuszeza naturalnie dedykacye Lubomirskiej, ale i ogélne informacye
i przystgpuje odrazu do srosoltuc.

Nierozumiem, dlaczego Sobolewskij przy »Sokrowiszeze izwiest-
nych tajn ekonomii ziemskoj. Kluez do sokrowiszeza itd. méwi »ori-
ginala my nie znajem i moZem o niom skazat’ lisz to, czto on na
polskom jazykie«, kiedyz to (Sklad abo) Skarbiec znakomitych sekre-
tow oekonomiej ziemianskiej 1689. r. Haura (gdzie nad rejestrem
czyta sig: Kluez do skarbeu itd.), t. j. trzecie tegoz wydanie (drugie,
z r. 1679. kupowali postowie moskiewscy w Krakowie 1687). Czy
i nastepny przeklad, zniszezony bardzo, bez poczatku i korca, nie jest
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wyciggiem z Haura (Sobolewskij str. 117 i 118)? z przytoczonych
kilku »Regul« trudno coskolwiek wnioskowaé. »Ot knigi glagolemyja
Tefologii« jest tylko urywek (o antykrvscie) z Compendium theolo-
giae t.j. z (obszernego) Lucydaryusza polskiego (str. 230 i231).

Nie wymieniamy dalszych tytuléw, musielibysmy chyba wszystkie
wyliczaé¢; nadmieniamy tylko, Ze opis Medyny przez Ludwika jest
dzietkiem L. Vartomano; Ze »Desiderosus« nie jest dzietem Bellarmina;
ze dziwi nas nieco konkluzya autorska, powtarzajaca sig czesciej: tlu-
macz umial po grecku, bo pisze Kikeron itp., alez do takiej pisowni
dochodzil on i bez wszelkiej znajomosei greczyzny, droga samej tra-
dycyi. »Hippikae« (str. 112) jest Dorohostajskiego, bez zmian (ttuma-
czona dwa razy); »Ochotniczyj porjadok« jest wprawdzie ttumaczeniem
z Jana Ostroroga (»Jannom Zaharskim«) z wydania 1649. r., lecz
tekst zupelnie odmienny, jeszcze raz go odmieniono w druku 1785. r.
(»Psowyj ochotnik<); jest i trzeci podrecznik chowu koni (str. 115),
pochodzenia polskiego, blizej nieokreslonego. A takich ksiazek jest
wigeej, moze i bialoruska Gwiazda przeswiatla«< (o czei i cudach
Matki Boskiej), tlumaczona na cerkiewne r. 1668., pochodzenia
polskiego.

Powtarzamy, praca prof. Sobolewskiego daje tylko surowy ma-
teryat i to nie kompletny, uzbierany z najwiekszg pilnoseig i gorliwo-
§cig z Zrédel, nam niemal niedostgpnych, dotyczacy epoki nam malo
znanej a tyle waznej i dla nas i dla naszej historyi i misyi cy-
wilizacyjnej. Witamy ja dla tego z najzywszem uznaniem i wdzie-
cznosceig,.

Aleksander Briickner.

Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce, wyda-
wane przez Komisyg itd. Tom X. W Krakowie, naktadem Akade-
mii. 1904. Str. 631 wielk. 8vo.

»Zyciorys Andrzeja Zbylitowskiego« przez Wroctawianina, dra
R. Abichta, rozpoczyna tom (str. 1-—34); zebral p. A. wszystkie
znane 7Zrédla, dodat wypiski z akitéw sadowych, wymienit i opisal
w krétkosci liczne dzietka poety, wszystkich jednak nie odszukal nie-
stety ; wigksza cze$¢ ich zagingla, moze bezpowrotnie. Do jego mate-
ryatéw przybyly tymezasem idruk calego tomu ciggnat sig przez lata)
kwity skarbowe »zastuzonego myta« p. trukezasza z r. 1598: wiee
i w tym roku jeszeze nie rzucil Zbylitowski dworzaristwa i domyslamy
sig teraz, jakiego rodzaju byly »uczynnosei« p. Hiac. Mlodziejowskiego,
za ktére mu Zb. »Zywot szlachcica na wsic r. 1597. poswiecil; Mio-
dziejowski byt przeciez podskarbim nadwornym, wige si¢ Zb. ciagle
z nim »liczyl«. W dodatku umiescit A. kilka poezyi, laudes na dziela
Bielskiego, odnoszace sie nie do kroniki polskiej, lecz do kroniki ca-
tego $wiata (w oryginale chyba nie ma formy: wydrazyli — pewnie



