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{(w oryg. adscriberi) solitisc<. Tak czyta autor. Tymczasem w tym
oryginale jest: adhiberi, i skutkiem tego tekst zupelnie jasny.

Na samym poezatku tej uchwaty, wsréd kanonikéw zasiadajgcych
w gronie kapituty, autor czyta: Christoferum Stmanonium; tym-
czasem jest to Stmanouius (Stmanowski), bo p. 132 tego rekopisu
mamy : Capitulum generale pro Dominica Reminiscere Anno Domini
1569 per Reverendos Clementem Poniathowsky, Stanislaum Albinum
Leopoliensem, Wenceslaum Wignanowsky, Witum Zatorien., Christophe-
rum Stmano wski, A. lib, Bacc... celebratum, Ten sam Stmanowski
wyjezdza w r. 1570 w sprawach kapituly do Warszawy (ibid, p. 134).

W listach réwniez kilka niedoktadnosei. I tak: List I.: »sed
etiam quae defuerint adimplebit, ma byé defuerunt (i tak
w podobiznie); »laboris Deo non sum pertaesus, w rekopisie:
laborum .. .. pertesus. List II.: >utcumque sit tarmen, nar-
randum est...«, nie sit, lecz erit; »oboedientia vero, quae in me...«,
w rekop. veri; dalej: »Dei submixus auxilio; alez to przeciez
subnixus: wsparty pomocag Boza itd.; »et ego hic sum, et alius
mittitur illie, ma by¢é mittetur; >nullum etiam vel vitae diseri-
men; ma byé ut vitae...

Nadto w dwéch miejscach: feceram n empe certiorem... i alii
nempe dicit fac hoc... czylam zamiast nempe, pam. (w rekop. n
z kropka u gory). Lecz o to mniejsza. Jeszeze jeden drobny szezegél:
adresat i data listu przy podobnych publikacyach umieszeza si¢ zawsze
na poczgtku listu.

Sprawozdanie pod regka urosto. Lecz praca autora wobec waz-
nodci kwestyi jakg porusza, podobnej oceny wymagata. P. Suszko
okazuje wiele cheei i =zapalu do pracy; obecnie rozpoczal drukowaé
obszerna monografie o Herbescie, przyjdzie przytem i publikacya listéw.
Skoneze wige Zyczeniem dla autora, by w nastepnych swych pracach,
potrafil si¢ ustrzec bledéw, ktérveh w ostatniej pracy bylo zbyt wiele,

Stanistarw Kossowsksi.

Ks. Piotra Skargi Soc. Jesu Kazania Sejmowe z pierwodruku

r. 1597 wydal i przedmows poprzedzit Ignacy Chrzanowski.

(Biblioteka Dziet Chrzescijanskich). Warszawa 1903. 136 i 130
str. 8-vo.

Biblioteka, pod redakecys pratata ks. Z. Chelmickiego,
uwzglednia stale nasze dawne pi$miennictwo, 1 tak otrzymalismy w niej
wyb6r kazan przygodnyct Fabiana Birkowskiego (w r. 1901); 3 to-
miki mojej literatury éredniowiecznej religijnej polskiej; teraz mnajcen-
niejszy dawnej tej literatury skarb, Kazania Sejmowe, w znakomitem,
wzorowem wydaniu. O tekécie nie bede tu rozprawial ; kilka szczegé-
6w poruszy! wydawca w Pamiegtniku Literackim II, str. 412—415;
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nadmienie, Ze tekst z r. 1597 t. j. pierwszego wydania, stuiy za pod-
stawg, — zwykle bierze sig ostatnie, z pod kontroli autorskiej wycho-
dzace, wydapie jako podstawowe i ono winno stanowié norme oceny
t. z w naszym razie wydanie z r. 1610, lecz tu zachodzila inna tru-
dno$é: opuszczenie w niem szdstego kazania, przez co wydanie 1610 r.
niby defektownem si¢ stalo. Lepiej wige wydawca zrobit, zZe tym ra-
zem pierwsze, nie trzecie wydanie sobie obra! i odmianki wszystkie,
nieraz bardzo znaczne, wynotowal pod linia. Tekst modernizowal, ale
w slusznej mierze, np. nie kreskowal! o: to kreskowane 6 w dawnych
tekstach fatalnie wyglada, niehistorycznie, i =z naszych przedrukéw
i »bibliotek« koniecznie je wyrugowaé nalezy. Mylek druku nie zauwa-
zytem, tak staranng byla korekta; tylko »Exorbitancyj< nie bytbym
wzigt w cudzystéw, bo¢ tu mowa nie o broszurze Karnkowskiego, lecz
o exorbitancyach poselskich, sejmowych.

Nie badajac dalej tekstu, zwréeg sig do przedmowy, obszer-
niejszej niz sam tekst, i $mialo moge powiedzieé, Ze niema w calej
naszej literaturze pomnika, ktéryby sie réwnie obszerng, tresciwa,
a wszechstronng 1 wyeczerpujaca przedmowa mogt poszezycié, Ta przed-
mowa, to najpigkniejszy przyezynek do charakterystyki calego Skargi,
to jedynie godna rama &wietnego obrazu. Przewertowal dla niej autor
(juz nie wydawca) caly nasze literaturg XVI. w., lacinska i polska;
zaglagdat dla niej nawet do cudzoziemskiej; omdwil szereg zapomnia-
nych broszur, Philopoiitesa, Propozyeye i inne teksty ks. Powodow-
skiego itd. ; uwzglednil dziela Sokotowskiego garbusa, Karnkowskiego,
Januszowskiego. nie moéwiac o Reju, Orzechowskim i Modrzewskim,
Wszedzie starat sig¢ dotrzeé do #rédet, wykazaé rodowéd pomysléw
a nawet pordwnan Skargi, wywiesé, gdzie Skarga oryginalny, w czem
celuje spotezesnych i w czem poza nimi zostaje; co na karb jezuity,
katolika, monarchisty odliezyé nalezy, czem patryota nad otoczeniem
i jego narowami, szlacheckimi i humanistycznymi, nad jego egoizmem,
opieszaloscia, niedbaloscia o dobro publiczne géruje. Wywody autor-
skie, $wietne i przekonujace; — po nie czytelnika do samego dziela
odsylam, tu, jako Zoil z profesyi, wymieni¢ tylko to, w czem nie zu-
pelnie z autorem si¢ zgadzam. A jest tego bardzo niewiele.

Najpierw co do stanowiska Skargi; nie obwija autor rzeczy
w bawelne, zaznacza nietolerancyg Skargi, ale jeszcze silniej nalezalo.
podkreslic zle skutki tego, 2Ze si¢ ksiagdz migszal w polityke; cierpi
wtedy zawsze polityka. Zbytecznie puwolal autor $wiadectwo prof. Bo-
brzynskiego; zupetnie to fantastyczne wywody, np. jakoby Skarga
sprzewidywal, Ze nietolerancya przyjdzie pézniej« (M) i dlatego na wla-
gciwe ja cheial skierowaé tory!! albo ze nietolerancya mogia sig¢ staé
narzedziem dla zbudowania silnej wladzy rzadowej ! p. Bobrzynskiemu
jeszeze zamato fanatyzmu Zygmunta IIL, jeszeze mu go wigeej po-
trzeba — wiemy przeciez, co zbudowal. Zygmunt III. dla samej wiary
nie mianowal senatoréw: a c6i to pomoglo? Ze Skarga byt kazno-
dzieja 1 Jezuitas, to odbilo si¢ najfatalniej na Kazaniach Sejmowych,
zmniejszylo ich znaczenie, wplyw ich uniemozliwilo: nie nalezalo mie-
szaé rzeczy moralizujacych (o zbytku np.), tem mniej wyznaniowych,
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z polityka nic nie majgeych do czynienia, do tej polityki; z Kazan
wylgczyt Skarga széste pdzniej, zamiast wyrzuci¢ czwarte i piate, prze-
pelnione gorszaeymi sofizmatami & Ia Orzechowski.

Rzecz o proroctwach Skargi nawiqzat autor z literatura prorocza,
eschatologiczna, apokaliptyczng Srednich i nowszych wiekéw. Proroctwa
te nie stojg jednak w Zadnym zwigzku z Danielem, Metodyuszem, Joa-
chimem de Floris: byla to rzecz scisle polityczna, kazdy co mial oczy
widzial, Ze rozstréj i niemoc polityezna (a przekonywal o nich nama-
calnie byle sejm, byle napad tatarski) prosto do upadku i zginienia
wiodly i Ze nikt nie hamowatl rozbiegiych k6t panstwowych; w rzad-
niejszym XVI. w., kazdy trzeiwy to czul i opowiadal jeszcze, ale o to
nie dbat. dopiero w zaczadzeniu nierzadnego XVIL. w, i mysl o zgubie
niechybnej znikla.

Date Kazan Sejmowych ustala autor za ks, Sasem na rok

1697 — slusznie; lecz dalej pyta: sczy wyglosil je Skarga na na-
bozenstwach sejmowych w r. 15977 Pewnosci niema, lecz
nic — ale to literalnie nic — nie przeszkadza temu przypusz-

czeniu«. Autor si¢ myli, wiele rzeczy przeszkadza temu przypusz-
czeniu. Najpierw. niebylo zadnych nabozenstw sejmowych:
byla msza uroczysta przed rozpocszeciem obrad, nim sie wszysey zjechali
a potem, jesli sejm doszedl, dzigkezynne nabozenstwo przy rozjezdzie;
zreszty byly tylko zwykle nabozenstwa niedzielne 2 ewentualnie $wig-
teezne, na ktére uczeszezali wszyscy, nie tylko postowie. Tak byto za-
wsze; gdyby w r. 1597 ks. Skarga przeeciw zwyczajowi kazde nabo-
zefistwo kazaniem »sejmowem< przerywal, nie mdégtby o tem dyaryusz
sejmowy przemilezec.

Gdyby Skarga namietne te Zale na »herezye« i >heretykéw przed
postami wytaczat, niemozliwe, Zeby natychmiast w poniedziatkowej sesyi
nie obruszyli si¢ na znienawidzonego i tak kaznodzieje nadwornego po-
slowie-heretycy. Wiec czekali oni dopiero dziewigciu lat z wytoeze-
niem zazalen — post festum? wiemy przeciez, jak po calych Niem-
czech rozesily sie¢ natychmiast inwekiywy na Skarge 2za mniemane
krwioZercze kazanie wilenskie z r. 1600 a tutaj, za to co sami sly-
szeli albo co im fama stugeba podala, niemieliby sig obruszyé postowie-
protestanci na gwaltowne i niesprawiedliwe zarzuty Skargi ? kogoz sig
oni bali? To mnie jest tylko 6w »brak wiadomosci o Modrzewskim
u wspélezesnych itd.« (jakim si¢ autor i p. Tarnowski zaslaniaja), to
niepojeta dla mnie obojetno$¢ réznowiercéw przeciw jawnej napasei
i dlatego w nig uwierzy¢ nie moge.

Skarga nietylko tych kazan nie wyglosit, ale nawet bal sig ich
wydaé osobno 1 zamieszal je w wielkim tomie, nie rozchodzacym sig
tak rychlo i tak licznie; nie wydal ich, jak Powodowski Propozyeye
swoje, w osobuej broszurze a gdy i tak burzy nic uszedt, gdy, acz
péZno, polapali si¢ réznowiercy i krzykami o absolutum dominium od-
placili mu krzyki o herezye, pigknem za nadobne, opuseit Skarga r.
1610 i kazanie széste, aby Jezuitom nie mnozyt fasoléw (o wilasng
osobe nie obawial si¢ nigdy).



Recenzye i Sprawozdania. 143

Te uwagi zupelnie mi wystarczaja, abym nie wierzyl w gloszenie
tych Kazari — nie potrzebuje si¢ powolywaé na ustepy, $wiadczace
wprost o pisaniu kazan po sejmie rozbitym: gdyby Skarga np. ésme
kazanie prawil byl rzeczywidcie na rozjezdnem, oczekiwalibysmy od
niego cho¢ wzmianki o tem, Ze przeciez cala robota sejmowa —
a wige 1 nawolywaria Kazan Sejmowych — z kretesem przepadly, Ze
shac levi protestatiuncula et perniciosa quorundam temeritate comi-
tia annihilata sunte (I!). Wige o tem, co najbolesniejsze i naj=
straszniejsze bylo, glebokie eyt i calkiem po akademicku absolwuje so-
bie Skarga ostatni punkt programu, na poczatku nakreslonego, jakby
nic a nic nie zaszlo: »o0 szostej i ostatniej chorobie... juz nam méwié
przychodzi na tym rozjachaniu waszym, ktérg leezyé mozecie...

i doma« — kiedy wlasnie caly sejm dyabli wzigli! i nawet to, co
juz bylo naprawione! Inne $wiadectwa usuwa autor jako péZniej,
w druku dopiero dodane — ale to petitio prineipii ehyba.

A wige uiyl Skarga tylko fikeyi, jakoby wygtaszal takie kazania,
i fikeye te starannie utrzymal; zapomnial o niej chyba, powolujac sig
na pisemko swoje, co na kazalnicy w ten sposéb chybaby nie zrobit
{w kazaniu VII: so sprosnosci tej konfederacyi... indziej sig méwiloe,
chyba — »pisalo«), To bylyby najwazniejsze sprzecznosci migdzy po-
gladem autorskim a moim; zresztg szczegoliki bym poprawial czy do-
dawal, Np. niema wydania postyli Zarnowezyka, jak autor str. 6. przy-
tacza z r. 1556 (a takie cytacye tej postyli mozna nawet w katalo-
gach Dbibliotecznyeh znalesé, np. w Krolewcu!), zamiast 1582: R.
1556, to tylko data Rejowej postyli, ktérej list tytutowy z Zarnoweczyka
przejeto. Nie wiem réwniez, czy data Mnicha Kromerowego 15561 stu-
szna — ja znam 1553 r. Recepta na to itd. nie tylko w druku wy-
szta — Plebanski wydal ja jako ineditum — lecz nawet po niemiecku
ja wydrukowano (egzemplarz w Krélewcu). Nie Gornicki »stchérzyle,
nie drukujgec swojej Rozmowy: o wiele winniejsi od mieszczucha nie-
dawnego ci wieley panowie, co niby Rozmowe chwalili ale ogloszenia
jej odradzali.

Lecz gubig si¢ w drobnostkach a zapominam o najwazniejszem,
o podzigkowaniu autorowi za roskosz umyslows, jaka sprawia czytanie
jego wymownych a trafnych, gtebokich a jasnych wywodéw; entuzyazm,
jaki on dla swego buhatera uczuwa, udziela si¢ czytelnikowi, lecz en-
tuzyazm ten bynajmniej nie zaslepia autora. Milosé przeszlosei, wezy-
tanie sig w jej pomniki, akrybia filologiczna zloiyly sig na piekne
dzieto zlozone w upominku prof, Wt Nehringowi, Doczekalyz si¢ na-
reszcie Kazania Sejmowe, zamiast co raz lichszego przedruku, zamiast
bezkrytycznej pochwaly, tego, na co oddawna czekaly: wydania wzo-
rowego i objasnienia wszechstronnego; wydanie to prawdziwie pomni-
kowe, chociaz z zadnym jubileuszem nie zlezone.

Aleksander Briickner.



