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WILHELM BRUCHNALSKI.

MICKIEWICZ-NIEMCEWICZ,

Studyum historyczno-literackie.

XV.

Wobec tylu wezldéw wspélnosci, faczacych pod wzgledem
osnowy, wiec materyalnie i cielesnie, ballady Mickiewicza z »du-
mamie« i »powieSciami« Niemeewiczowskiemi, moZe uzasadnionem
bedzie pytanie, czy nie stoja one na réwni z wyzZej przytoczonymi
wierszami, takze co do istoty swej i rodzaju poetyckiego. ,

Niemcewicz do roku 1822., wzglednie do 1819., uzyt terminu
»ballada« raz jeden, nazywajgc tak utwér swdj, »Jest nas siedmio-
ro«, ttumaczony z angielskiego jezyka a pomieszczony w »Pamig-
tniku Naukowym« z tegoz czasu (t. I, str. 315—317). Nastgpnie
dopiero w r. 1820. zachodzi to okreslenie w trzeciem, zbiorowem
wydaniu pism jego, az dwom przyznane tam wierszom: poematowi
sMalwinie« (t. IL., s. 175.) i przedrukowanemu »Jest nas siedmioro«
(tamze, s. 220). Cztery zatem lub raczej trzy lata pdzniej, niz w li-
teraturze polskiej wogdle, postuzy? si¢ Niemcewicz tym wyrazem,
dla ktorego prawo obywatelstwa w poezyi i poetyce nowej wywal-
czyt romantyzm a ktéry u nas pojawif si¢ w druku po raz pier-
wszy w r. 1816., podpisany pod przekfadem »Nurka« Schillerow-
skiego w »>Pamietniku Warszawskime.

Wiersze swoje, ktéreby nie tylko mozna podejrzywaé o tresé,
tendencye i forme¢ romantyczna, ale ktére w calem tego slowa
znaczeniu majg ¢eche poezyi nowszej i tytul do romantyzmu bar-
dziej uzasadniony, niZ tyle innych utworéw, zrodzonych w epoce
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balladomanii, Niemcewicz z reguly do r. 1819/20. nazywa »dum g«
(pokrewng jej zupetnie jest »powies¢«), wyjatkowo zas »balla-
da« lub nawet »bajkges.!) Dopiero na krétko przed wyjéciem
»Ballad i romans6w« wileniskich — rzecz dziwna — wprowadza
wyraz »ballada« do swej terminologii poetyckiej i, co wazniejsze,
ktadzie go co do znaczenia, — jak si¢ to okaZe pdzniej, — na
réwni z wymienionymi terminami polskimi. Nie oznacza to atoli
zadnej, jakby sie zdawa¢ mogto, ewolucyi w jego poetyce od
r. 1802, w ktérym przetozyt! pierwszag »dume« angielskg, do
r. 1819/20., w ktérych znowu po raz pierwszy zatytufowat*’dwa
ttumaczenia »balladamie, ale jest tylko objawem zdecydowania
si¢ na to, by uzywaé obcego, nowomodnego stowa. Nikt z pomie-
dzy dawniejszych pisarzy polskich nie miat z pewnoscia tak zywio-
dowego wstretu do wszelkiej obezyzny w jezyku ojczystym, jak
Niemcewicz, — przez cale Zycie walczy? on przeciwko temu powa-
ga, satyrg, zartemn, — ta milo$¢é swojszezyzny wplyneta tez roz-
strzygajgco na jego stanowisko wobec ballady i utwierdzita w nim
przekonanie, Ze pojecie i zakres tego przybysza miesci w sobie
przedewszystkiem polska d uma.

Dowodu na to klasycznego, ze Niemcewicz utozsamial catko-
wicie dume z ballada, dostarcza znany juz nam wiersz sEdwin
i Anielax, snasladowany z angielskiego«. Oryginat »Edwina«< znaj-
duje si¢ w powiesci Oliwera Goldsmitha »>The Vicar of Wake-
field« i spetnia tam role »ballady wtraconej«, zatytutowanej tylko
ogolnie »A Ballad«, choé gléwne jej osoby te same nosza imiona,
co w przektadzie polskim: sEdwin« i »Angelina«. Rozdziat VIIL
-/Wikaregos, pod napisem »An amour, which promises little good
fortune, yet may be productive of muche«, jest nadzwyczajnie
wazny dla zrozumienia genezy ballady polskiej wogdle a takze dla

. charakterystyki poetyckiej twoérczosci Niemcewicza doniostosci
pierwszorzednej, Zeby go w tem miejscu blizej nie omdéwié.

Po rannej pracy w polu Wikary Karol z Zong Debors,
z dzieémi i gosciem, p. Burchellem, jedzg obiad w polu, zasiadlszy
dokota »obrusa, potoZzonego na sianie«. Biesiadnikéw rozwesela
opowiadaniami Burchelle a »na dopetnienie ich radosei dwa kosy
odpowiadajg sobie z dwéch przeciwnych, Zywych plotéwe«. Z tych
kos6w biorge assumpt, powiada mlcdsza corka Wikarego, Zofia:
»Ile razy tak siedze, zaraz przypominam sobie pare ptaszat, tak
czule opisanych przez pana Gaya, ktére razem zostaty zabite pod
szopa jeczmienia; opisanie to jest tak poruszajace, Zem je czytafa
ze sto razy, zawsze z jednakowem upodobanieme. Nie zgadza sie
z tem zapatrywaniem Zofii jej brat miodszy a jako argument swo-
jego przekonania przywodzi to, Ze »najpigkniejsze mysli w opi-
saniu Gaya niZsze sa od mysli Owidyusza w poemacie »Acis i Ga-
latea«, gdyZ »poeta rzymski stosowniej uZywa antytez, a cata moc

) Zob. str. 20—22,



Mickiewicz-Niemcewicz. 247

wzruszenia zalezy na przyzwoitem uzyciu tej retorycznej postacic.
Przeciwnikiem poglady tak Zofii, jak i jej brata, jest p. Burchelle.
Dla niego obaj wymienieni rymotworcy majg wartos¢ jednakowsg
i obaj »réwnie sie przyczynili do wprowadzenia fatszywego smaku
przez obtadowanie epitetami wszystkich swoich wierszy«. Caly
szereg ich nasladowcéw, »ludzie miernego geniuszu« sprawili to,
ze »poezya angielska, réwnie jak rzymska w Zelaznym wieku swo-
jej literatury, jest czesto niezgrabna mieszaning bujnych wyobra-
Zzen bez Zadnego zwigzku, a czasem tkanka epitetow, przyjemnie
wpadajacych do ucha a niezrozumiatych dla umystu«. Aby po-
kazaé, co jest poezya, zblizong do ideatu, niewolng od wszystkich
btedow, »wolng jednak od tych, ktére zostaly dopiero co naga-
nione«, — czyta Burchelle swojg »ballade«, — t¢ wstawionag,
bez tytutu, ktérg Niemcewicz nazwal »Edwinem i Anielge.

Cala te scene z »Wikarego Wekfildzkiego«, poprzedzajaca
odczytanie »ballady« Burchelle’owe], przytoczono z przektadu pol-
skiego Hipolita Bfotnickiego, wydanego w Warszawie 1825. r.
Btotnicki nie ttumaczyt juz sam »>Edwinae<, ale dat go takim, ja-
kim go znalazt w dzietach Niemcewicza, naturalnie z szacunku
dla poety i dla wartosei jego nasladownictwa.

W VIII. przeto rozdziale powiesci angielskiej przechowana
zostata najautentyczniejsza metryka urodzin romantyzmu polskiego,
szezegOlnie za$ jego pierworodnego dziecka, dumy-ballady. Ma
wprawdzie xAlondzo i Helenax, — tak samo utwor balladowy, —
date doktadng »29. lipca 1802.« i miejsce: »pisano na morzu dtu-
gosci 24 st, szerokoséi poinocnej 49 st. 6 min.<, ale i sEdwinxk
nie ustgpuje mu wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa pod
wzgledem wczesnosci powstania, nawet, choé¢ ogtoszony zostat do-
piero 1805. r. »Edwin« bowiem, jak i »Zimae, trzecia z rzedu
duma-ballada, drukowana po raz pierwszy w r. 1203 —5., musiaty
stanowczo byé utworzone przynajmniej przed styczniem 1803. r.
Historye bowiem »Pism réZznych wierszem i proza<¢ Niemcewicza
w »Wyborze Pisarzéw Polskich¥ znamy z ust samego autora,
Z jego »>przemowy«, umieszczonej na czele tomu I-go. Oto dowia-
dujemy si¢ z niej, Ze »na poczatku miesigca stycznia roku tera-
Zniejszego (1j. 1803.<), gdy Niemcewicz znajdowal si¢ w Krakowie,
otrzymat list od Mostowskiego, w kt6rym mu tenze donosi, »iz
zbiera rozrzucone pisma«< jego, »Ze 2ada tych, ktéreby mogt mieé
przy sobie, i ze w drugim wydziale pisarzOw ojczystych umiesci¢
Je zamysla«. Gdy za powrotem Niemcewicza do Warszawy Mo-
stowski powtdrzyt »perswazye swoje<«, poddat sig tenze »Zyczeniom«
mecenasa, »prenumerata zostata ogloszona i dzielo okoto naste-
pujacego $. Jana przyrzeczone (1803)«<. Wkoricu »przetoZyle«
Niemcewicz wydawcy, »Ze prdcz tego, co w czasie wigzienia ttu-
maczyt, w przeciggu lat wiecej pieciu pobytu w Ameryce, innemi
zajely pracami, literaturg nie zatrudniat sie bynajmnieje, i »za-
brat sie nieodwtocznie do zebrania, uloZenia i poprawienia tych
pisme, ktére wtasnie »na jaw wystawié« miano.
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‘ Do pierwszego zatem zbiorowego wydania -Pisme« Niemce-
. wicza nie mialo wej$é nic, co poeta utworzyt podczas 15-miesie~
cznego pobytu w.Ojczyznie w 1803. i 1804. r., — nawetl »Putawye,
napisane w tym czasie w rezydencyi XX. Czartoryskich, nie zostaty tam
pomieszczone?). Wydanie to bowiem miato by¢ tylko »jak najmniej na-
gany godnym zbioreme« utworéw dawniejszvch, ktére powstaly
wtedy, gdy >umyst« poety nie byt »od prac literackich odwykily«.
Najnaturalniejszym wnioskiem, ktéry da sig wysnué¢ z faktow
naprowadzonych, bedzie naprzéd to, Ze >Edwine< (jak i »Zima<)
co do powstania jest wspéiczesny »Alondzowi<, choé¢ data jego
z Scistoscig dokfadng nie da sie okreslié, — nastepnie zas to, Ze
co do waznosci przechodzi on »Alondza« i »Zimee«, gdyZz na pod-
stawie zrédtowe) stwierdzono, Ze poetycko-rodzajowe oznaczenie
jego »dumaec jest rownoznaczne z >balladae.

Sa jeszeze inne okolicznosci, ktoére zwigkszaja ponadto wa-
znos¢ »Edwina«, a tkwig w samej osnowie VIII. rozdziatu »>Wika-
rego Wekfildzkiegoe. JeZeli bowiem Goldsmith w »balladzie» Bur-
chelle’a przeciwstawia poezye nowozving, zjej szczeroscia i naiwna,
niesztuczno$cig. poezyi Gaya, jako przedstawicielce pseudoklasycyzmu,
to z pewnoscig jest to wynikiem jego moralno-nauczajacego zato-
zenia, aby wykazaé wy2szo$¢ niezaprzeczong pierwszej nad druga.
Czyz bedziemy bardzo oddaleni od prawdy, jezli takze po stronie
Niemcewicza zechcemy widzie¢ cel podobny 1 zamiar podobny,
gdy »nasladowal« tak znamienna, charakterystyczng i tak pro-
gramowg »ballade« angielska? W kazdym razie, — to pe-
wna, — »Edwin i Aniela< jest jednym z najpierwszych objaw6w,
przeciwstawiajacych owoczesnej poezyi polskiej, spustoszonej klasy-
cyzmami i pseudoklasycyzmami, rzeczy poetyeznej a w polskie]j
szacie, nie majgcej nic wspdlnego ze sztuks starg!

Ale biorgc dalej pod uwage poezye, umieszczone w wydaniw
Mostowskiego, przekonamy sie, Ze tytul »dumy« stuzy tam
innym takZe wierszom, ktére jednakowoz z »balladami«< maja nie-
wiele wspélnego. Tak samo mianowicie, jak »Edwinai Aniele«, zde-
terminowal poeta znana elegi¢ »o zoOtkiewskime, zaczynajacy sie-
od stéw, »Za szumnym Dniestrem, na Cecorskiem bfoniu...c, —
tak samo »O Stefanie Potockim« i »O Kniaziu Michale Glinskime, —
widocznie wige fgczylo wedlug jego przekonania wszystkie te-
utwory jakie§ pokrewienstwo, — co$ wigzato »dume«, bedacg wia-
Sciwie balladg, z »dumg«, ktérg inaczej nazywamy elegia,
poematem elegicznym lub S$cidle) elegia rycerska.
W jaki spos6éb Niemcewicz rozumial te wezly powinowactwa mig-

© dzy dwoma wymienionymi a rdéznymi rodzajami poetyckimi, —
na pewne nie wiemy, nic bowiem teorytycznego po nim nie zo-

1j Czartoryski, j. w., str. 136—137. i Niemcewicz J. U., Putawy,.
poemat przez, (Przeglad Poznarski, 1855., t. XXI., str. 151—2., uw. 1.)
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stalo. Mimo to nic nie moze uprawnia¢ nawet do przypuszczenia,
ze zaszta tu tylko prosta i Zadnej glebszej podstawy nie majaca
zamiana terminu obcego na swojski, chociaz nie przystawaty one
do siebie z doktadnoscia wszelka. Najprawdopodobniej Niemcewicz,
ktéry doskonale znal literature angielska, widzial dobrze, jaks
role odegrata w niej ballada, — ten gatunek, uwazany wow-
czas za twOr nawskrdé$ angielski, cieszgcy sie zbiorami licznymi,
jak Percy’ego z r. 1765, Evana »>Edition of old Ballads«< i innymi,
nie obcymi z pewnoscig poecie polskiemu. Te stare piesni wy-
spiarskie, — krynica dla kazZdego, nowozytnego barda brytyjskiego,
ktéryby tylko zapragnat lutnig¢ swoja nowa obdarzyé sitg, — stawiat
jasny obraz przed oczy, czem s3a zasoby rodzimej twérczosci na-
rodu dla jego sztucznej poezyi.

Poezya polska atoli, dla ktérej odrodzenia cale zycie praco-
wat Niemcewicz, nie miata swoich »old Balladse, z ktdérychby
zawsze, jak z nieprzebranego zdroju, czerpali rymopisarze, mogta
za$ im przeciwstawié co najwiecej piosenki, podania, wierzenia
i basni ludu polskiego, ale na nie u schytka XVIII. wieku czas
jeszcze nie przyszedt w Polsce. Musiato zatem byé stworzone cos
takiego, coby w ostatecznym razie bylo w stanie wzigé na siebie
role owych pies$ni, zrodzonych pod niebem poétnocy, — i stworzo-
ne zostato przez Niemcewicza!

W ten sposéb powstaty jego dumy, oryginalne lub przy-
swojone jezykowi naszemu z angielskiego, — dumy, ktére czer-
pia tematy badz z wypadkéw zycia codziennego, badz z dziejow
narodu. W pierwszym razie zatrzymujg one tytut dumy, jeZeli
sa nastrojone smutkiem, — jezeli zas konczy je rozwigzanie po-
myslne, jezeli nawet humor lub Zart je zabarwi, staja si¢ powie-
$ cig. Analogicznie zupetnie ma si¢ rzecz z dumami history-
cznemi: gdy tres¢ ich jest obrazem wielkiego czynu lub zdarze-
nia dziejowego, tworza spiew historyczny, gdy zas z isloty
swojej nabeda wiasciwosci trenu, dajg dumy — (trzeba dodaé we
wilasciwem tlego stowa znaczeniu) albo pienia Zatobne.

Co dla Niemcewicza bylo bodzZcem najbliZszym, niejako przy-
ktadem i wzorem do zastgpienia ballady angielskiej duma
polska, mozZna, jak si¢ zdaje, wskaza¢ i tatwo i trafnie. Juz przed
laty zwrécono catkiem stusznie na to uwage, 2e w catej Rzeczy-
pospolitej polskiej jedna tylko Ukraina, — »gdzie si¢ wytworzyto
kozackie rycerstwo, zblizone do ludu, i gdzie lud powolywany byt
do udzialu w walce domowej«, — znalazta w sobie watek do roz-
snucia w piesni, bedace owocem glebokich poruszen serca i ducha;
tylko jedna Ukraina »>stworzyta osobny rodzaj powiesci, odpowia-
dajacy romancy hiszpanskiej i balladzie angielskiej, rodzaj, ktéry
wszedt do poezyi kunsztownej, tak polskiej jak i miodej ruskiej<?).

1) Tretiak J., Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycie i Poezya.
Lwoéw, 1884, t. II., str. 8—12. .

Pamietnik literack.. 17
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4
O uszy Juliana, chowanego na wsi do dwunastego roku Zycial),
obijaly sie¢ tony takich wilasnie dum ruskich, — gdy za$ ujat
piéro poety, jednym z pierwszych jego dzie! autorskich byta
»duma o Zélkiewskim:, napisana 1786. roku i kryjaca w sobie,
jak przyszlos¢ okazala, w calej petni zardd »Spiewéw history-
cznych«?). Kiedy potem kazdy rok niemal dorzucal do »>Zotkiew-
skiego« corazto nowy wiersz tego rodzaju, az ztozyly si¢ na wielki
zbi6r, wydany 1816 r., odgrywaly poszczegélne spiewy i dumy
historyczne, obok dum-ballad i powies$ci-ballad Niem-
cewicza, rolg¢ niestychanie wazna z jednej strony w unarodo-
wieniu, z drugiej w odswiezZeniu literatury polskiej; —
jak zas byly zZywotne, Swiadezy diugi, bardzo dtugi szereg wier-
szy, ktérych tre$é czerpig autorowie z nowszej lub starszej histo-
ryi politycznej narodu, albo z dziejéw mitosnych) po najwigkszej
czesci tragicznych) dwoéch oséb, przybierajac je w forme dumy
lub spiewu historycznego.w pierwszym, dumy zas tylko lub
powieéci w drugim razie?).

1 Czartoryski A. X, j. w., str. 9—10.

%) Zob. »Pamietnik Literackic, Rocznik IL., 1903, r., str. 549.

3) Ze tak jest w rzeczywistosci, dosyé jest rzuci¢ okiem na cza-
sopisma polskie z samego koica XVIII. w. i na czasopisma z przed
r. 1822—3., jakotez z lat juz po ugruntowaniu si¢ romantyzmu. Nawet
szukanie bedzie zbednem, bo sama rzuci sie w oczy literatura poety-
czna dum, spiewdéw i powiesci mnogoseia swoja i tozsamoseig
form, ustawicznie si¢ powtarzajacych. Roznica, jaka znajdziemy miedzy
ta cala liczba wierszy a takimiZz samymi utworami Niemcewicza, bedzie
polegala na tem, ze miejsce Bolestawéw, Zygmuntéw, Batorych, Zamoj-
skich, Zotkiewskich, Glinskich lub Poniatowskich ze »>Spiewéw History-
cznyche« znajdziemy nazwiska innych, a nawet tych samyeh, dobrych
czy ztych duchéw Polski, wige »Dume o Generale - Grabowskime« Go-
reckiego z 1814. r., »Spiewek o Leszku Bialym i Goworkux Borow-
skiego z 1817. r.,, -— o »Tadeuszu Kosciuszce« Starzynskiego z 1819.
r., — o »Wandziex i »Szafraiicu« Wezyka z 1820. r., — bezimienng
o »Janie Chodkiewiczu« z1821. r., — »Spiew historyczny o T.
Kosciuszce« Mieroszewskiegoz 1815.r., — >Dum ¢ o Zawiszy Czarnyme«
Krzesiniskiego J. K. z 1821. r.. — »Dumy« juz wymienionego Gérec-
kiego »o putkowniku Zakrzewskime« i »Gabryelu Bekieszu« z 1825.
i 1830.r., — znane »dumy« Gostawskiego, Jablonowskiego, Grozy, Gor-
czynskiego, — szczegllnie za$ Michala Wyszkowskiego, ktéry catkiem
na wzér Niemcewicza pisal po r. 1804., »Spiewy historyezne«, O Ka-
zimierzu Wielkim« i »O przyjaini Leszka z Goworkieme« (zob. Poezye
M. Wyszkowskiego, Warszawa, 1830., str. XVIII, 99n. i 102n.).
Do tego samego typu nalezg >dumy< o miejscach réinych, ktore
wslawil jakis wypadek lub zdarzenie, jak np. Goreckiego »>dumas,
$Oblgzenie Glogowa« z 1818.r.,, — Matkowskiego >spiew history-
czny«, »QObrona Trembowli« z tegoz r., — Zarzeckiego A. XDuma o Zamku
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Napozoér bez wielkiego znaczenia i nastgpstw pomieszanie
czy utoZsamienie przez Niemcewicza, »spiewu historyeznegoe
i >dumy historycznej« z sballadg«, ki6ra nazywat takze »dumge
lub >powiescig«, wywarfo wplyw nadzwyczaj doniosly na niektére
pojecia romantykéw wileniskich, szczegélnie zas na ich wyobraze-
nia o -balladzie«, zapomoca ktérej przedewszystkiem propagowali
ngwy kierunek poezyi. Znamig¢ bardzo wyrazne wycisngt autor
XSpiew6w+ na catem balladujgcem kétku filareckiem, na balla-
dzie tak samego piewcy »GraZyny«, jak Zana, Czeczota, Odynca
i innych ich nasladoweéw w czworakim kierunku: pod wzgledem
wyboru tematdéw, — ich charakterystycznej faktury i istoty, — pod-
kreslania widocznego moralizujacej i etycznej tendencyi a wreszcie
pod wzgledem techniki wiersza, rytmu i zwrotki.

XVL

Zadaniem istotnem i najglowniejszem poezyi epicznej jest
opowiadanie samo, narracya dla narracyi, rozsnucie poetyczne ja-
kiegos zdarzenia lub wypadku, -~ lirycznej: wywotanie i tylko
wywolanie w czytelniku lub stuchaczu nastroju takiego, jakie
w jego duszy i sercu mial zamiar wywolaé piesniarz, poeta.
Wedtug przekonania teoretyk6w niemieckich ballada jest
utworem, majacym taczyé harmonijnie dwa wymienione cele w je-
dnoé¢ artystyczna, ma wywolaé¢ nastrdj liryezny srodkami, ktérych
jej uzycza epika, t. j. opowiadaniem. Juz z tego wida¢ catkiem
jasno, Ze elementy epiczne spelniaja w balladzie role narzedzia,
stanowisko za$ dominujgce zajmuje wywotanie nastroju liryeznego
czyli, wyraZajac sie technicznie, »wytadowanie uczué wtasnych,
w nas drzemigcych, zapomoca przedstawienia uczué obeyche?),
Wedtug istoty swojej nalezy tedy ballada do rodzaju lirykow,
wedtug srodkéw zas, ktdrymi rozporzadza, do epiki; ale dlatego,

Krakowskimx' z 1819 r. itd, itd. Podobnie >dumy« i »powiesci« milo-
sno-balladowe Niemcewicza znalazly silny oddiwiek u nasladoweéw,
znowu w ten sposéb, ze na miejsce znanych nam Edwina i Anieli
lub Alondza i Heleny wchodza »dumy«: Okraszewskiego »Izora
i Artury, z 1817. r., — Szczepanskiego J. J. »Zdzistaw i Halinae
z 1810. r., — K. R »Elwira i Wladystaw« z tegoi r., — bezimienna
#Edwin i Zelina« z tegoz r., — takaz »Halina i Ludwika« z tegoz r., —
D.. skiej »Elfryd i Malwina« z 1820. r, itd. itd.

1) Wolff Eugen Dr., Prolegomena der litterar-evolutionistischen
Poetik. Kiel und Leipzig, 1890, str. 24.

) Baumgart H. Dr., Handbuch der Poetik. Eine Kritisch-histori-
sche Darstellung der Theorie der Dichtkunst von...,Stuttgart, 1887.,
stt. 64. W niniejszym rozbiorze ballady postugiwano si¢ przewaznie
tem dzielem Baumgarta,



252 Wilhelm Bruchnalski,

2e srodki nie powinny celu zaciemnia¢ ani usuwaé go na plan
drugi, nie moze opowiadanie przybiera¢ w balladzie wybitnie epi-
cznego charakteru, lecz musi byé na ustugach gtéwnego, llrycznego
celu i ograniczaé si¢ do grubych tylko ryséw epicznych?®). .
Badania folklorystyczno-por6wnawcze postawity pewnik niewat-
pliwy, Ze »praforma< (Urform) zewnetrznego wyrazania si¢ ducha
ludzkiego jest epos, opowiadanie?); nastepnie okazaty, ze
liryka jest czasowo poézniejsza od eposu, bo rodzi jg »dopiero re-
fleksyjny nastrdj, co do formy jednak pozostaje ona« w stadyum
pierwotnos$ci »zawsze tylko opowiadaniem, subjektywnie akcento-
wanems ?). 7 takich przestanek mozZzna wydobyé wszelkie istotne
konsekwencye dla ballady ludowej, ktdéra, jak nawiasowo tylko
tutaj sie stwierdza, uwaZa si¢ stusznie za produkt twoérczosci, wy-
tacznie germanskiej. Nieessencyonalng wiec cechg ballady bedzie
powaga, ponurosé czy pogoda, bo sg to tylko barwy uczucia, —
natomiast za istotne jej strony uwaza¢ naleZy bezpoérednie

jego wyrazenie, w mowie niezaleznej, — szkicowe i pelnle
prostoty traktowanie przedmiotu, jak szkicowym i prostym
jest rysunek ludu piewolnego na kosci lub kamieniu, — ton

splewny, gdyz ballada ludowa' niczem innem nigdy nie bylfa
i niczem innem mgdy nie jest. jak wyrazem llrykl oddanym za-
pomoca, spiewnej powiastki, — wkoricu za§ bezwarunkowy
i bezwzgledny brak wszelkiej refleksyi a szczegdlnie
dydaktyzmu. Wszystkie te cechy musi, jak naturalnie, przejac¢
i kunsztownie zreprodukowa¢ ballada-sztuczna — i tem
wiekszg doskonalo$¢ artystyczng osiagnie, im bardziej zblizy sig
do idealnego typu ballady ludowe;.

Dla wyjasnienia tego wezmy pod uwage pierwsza lepsza bal-
lade ludows i artystyczne, typowe ballady, piéra znakomitych
poetow.

Znang jest cudowna, staroszkocka ballada pod tyt. »Duch
Wilhelma« (»Wilhelms Geist<), ktéra za tres¢ ma potege mitosci,
poza gréb siegajacej i poza gréb wiernej i statej9,%Urok jej gtowny
stanowi bezposrednio$é, zapomocs ktérej wyraza sie czyste, glebo-
kie i prawdziwe uczucie, stanowigce zawsze arcydoskonaly za-
wigzek balladowy, — estetyczng za$§ warto$¢: ton, pozbawiony
wszelkiej gwaltownosci i surowosci, prostota i nuta rzewna,
glebokosé nastroju wreszeie, chwytajaca za serce, a wywolana
mistrzowskg faktura, ktéra ani nie tonie w morzu $rodkéw deko-

~ ) Wolff, j. w. str. 10,
%) Wolf j. w. str. 10.
‘) Herder, Stimmen der Vélker in Liedern, IlI. Bueh, 8., 1 Baum-
gart, j. w., str. 53—55.
Y Baumgart j. w., str, 53, 55—>5b6. i Porgbowicz E., Przyczy-
nek do pojecia »romantycznos’cic u Mickiewicza. (Pamigtnik Tow. lit.
im. A. Mickiewicza. 1898, g str. 278—279.).
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racyjnych lub opow1adan1a eplcznevo ani nie szuka ujscia dla
siebie na naiwnej drodze prawienia moratéw 4).

Przypatrzmy si¢ obecnie balladom, na ktérych sztuka wyeci-
sneta swdj stempel.

»Erlkdnig« Goethego przedstawia, jak wiadomo, ojca, pedza-
cego z chorym i w malignie bedacym synkiem, wsrdd ponurej
nocy i silnego wichru. Czy jednak wielki poeta mial zamiar przed-
stawié¢ tylko i wytgcznie to, co dopiero powiedziano? — iylko
i wylgcznie rozsnué fabule o konnym mezu 1 umierajagcem w jego
objeciach dziecku na wiersze i zwrotki? Zapewne, Ze nie, — bo gdyby
wychodzito si¢ z zalpZenia podobnego, toby naleZato sens >Kréla
Elf6w« upatrywa¢ w tej refleksyi nauczajgcej, 2e szko-
dliwa i niebezpieczng jest rzecza jezdzi¢é z nerwowemi dzieémi
przez lasy i po nocy burzliwej. Lecz »Erlkonige< nie wywiera wra-
Zenia na stuchaczu ani na czytelniku trescia swoja, tylko Swie-
tnem rozwigzaniem jednej z zagadek tworzenia, ktére udaje sie
geniuszom jedynie, — w tym wypadku arcydnbrem — uciele-
snieniem nastroju liryczne go zapomoca $rodka, ktory sie
zwie opowiadaniem epicznem, ale opowiadaniem o cechach
pierwotnosci zZywiotowej, pobluvu]qcem si¢ grubymi, tylko naj-
niezbedniejszymi rysami.

O szkopu! harmonijnego laczenia epiki z lirykg rozbijajs,
sie mianowicie wszystkie tz. ballady Schillera, jakkolwiek w kazdym
innym wzgledzie nie mozna odméwié im doskonatosci. Autor
»Nurka« potrafi urobié nieraz Swietny pomyst, ktéry moégitby staé
sie jadrem zakomitego utworu a mimo to dobrej nie stworzyt
ballady. W czemze wiec lezy przyczyna tego? Oto Schiller nie
umie w zupeltnosci podkreslaé nalezycie gtéwnego punktu w bal-
ladzie, — czesto nawet nie umie go urobi¢ a prawie zawsze nie
zdarnie grupuje kofo niego szczegdly poboczne, — innemi stowy:
zamiast rozwijaé, ile mozZnosci, najwiecej sity lirycznej, roz-
plywa si¢ w szerokiem malowidle. Tak wiec ballada Schillerowska,
drodek za cel biorge, chybia celu zupelnie, a chybia go jeszcze
wiecej, gdyz nie pojmujac istoty tego rodzaju dziet, ktére odzwier-
ciedlita sie jasno w tworczosci ludu i w genialnej twérczosci
Goethego, przyczepia do nich elementy, z liryka niezgodne, obce
jej, nawet calkowicie jg szpecgce: dydaktyzm i morat. Wskutek
tego tak w balladzie tego poety, jako tez innych pisarzy, ktdrzy
piéra swego na tem polu prébowali a szli droga Schillera, brak
czucia balladowego zastgpuje nauczanie, — brak nastroju epiczne
gawedzenie.

chkxewmz, zabierajacy sug z blizkiem sobie gronem .filarec-
kiem do pisania ballad, miat przed sobg dwie drogi: jedng byta
istniejaca juz a bogata ballada obca, badz ludowa, badZ artysty-
czna, — druga podrecznik, wykladajacy zasady, zakres i pojecie tego
rodzaju poetyckiego. Ocenia¢ tedy »ballady« jego mozna z dwo-
jakiego tylko stanowiska: teoryi, ktéra poeta poznal z wspblcze-
snych sobie dziet estetycznych i kt6éra sam wypowiedzial w »Prze-
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mowie« do wydania wileniskiego, — tudziez nasladownictwa,
ktore badz co badz musialo zostawi¢ $lady na utworach polskich,
poczetych i zrodzonych pod zdeterminowanym wplywem wzoru
gotowego.

Co sie tyczy punktu pierwszego, to »balladys i »romansec,
zanim staly si¢ przedmiotem tworczo$ci noworomantycznej, byty
wedlug zdania Mickiewicza, ogllnie zreszta przyjetego w epoce
owej, — »najlicznej i najbardziej upowszechnione«
w ludowe] poezyi S$redniowiecznej, ktorej charakter stanowita
pewna typowo$ ¢ treSci. Tematy czerpala »ballada« i »romansac,
podobnie jak caly »ogdlniejszy rodzaj« poezyi tych czaséw,
»z dziejow rycerskiche, ozdobionych zmys$leniami,
lub »z uczucia dla plci pieknej«, — pod wzgledem formy
za$ przybierala osnowe swojg badz »w wyrazy czutloscie,
bgdz :w wesole Zarty«, >w mowe naturalng i prosta,
strofami do spiewania stosownge.?)

Jak z tej »jednostajnosci« poetyckiej sredniowiecza wylonita
sig przez rdéiniczkowanie »ballada« i »romansa«, wyraznie i wprost
nie rozstrzyga Mickiewicz, moZna jednak z catego toku jego rozu-
mowania przypuscié, Ze stalo si¢ to w ten sposodb, iz kazdy na-
rod, wsréd ktérego »kraZyly powiesci i spiewy« o formie i tresci,
przez poete okreslonej, wybijal na nich pietno swego ducha, swej
organizacyi umysfowej i swego na $wiat pogladu. Skutkiem tego
nie tylko »caly rodzaj« poezyi rozdzielil sig »na mnéstwo szcze-
golnych gatunkéwe, miedzy ktérymi najwybitniejsza role odegraty
wlasnie »ballady« i »romanse«, ale takze te »szczegOlne gatunkic
zaczely sie r6Zni¢ od siebie, co wiecej: nawet »ballada« angielska
poczela si¢ inaczej urabiaé od wloskiej, a »romansa« francuska
od hiszpanskiej.

Za typ ballady wogble uwaza Mickiewicz »ballade bry-
tanskag«,—zatypzaSromancys-romanse« francuska, a prze-
dewszystkiem hiszparnska, aobiez powodu »wyrazZznego i sta-
tego charakterue«. Przyznanie takiego znaczenia Anglikom
i Hiszpanom w romancowo-balladowym rodzaju poezyi bylo rze-
czywistem przekonaniem autora ¥Przemowy« a widnieje z tego
mianowicie, ze z »ballad« definiuje blizej tylko ballade
angielska, z romancnc — romnace hiszpanska.

«Ballada brytanskaxX’ — w pojeciu Mickiewicza — »to po-
wiastka, osnowana z wypadkéw Zycia pospolitego albo
z dziejoéw rycerskich, oZywiona zwyczajnie dziwnos$cia
ze $wiata romantycznego, opiewana tonem melancholi-
cznym, w stylu powazna, w wyraZeniach prosta i naturalnae.
Baliady sztuczne Cowleya i Priora, w ktérych na miejsce »melan-
cholicznosci« i »powagi« weszly »wesolosé« i »dowcipe«, uwaza on

1) »Przemowa« do »Poezyi« Adama Mickiewicza, Wilno, 1822.,
str. XXXIX. oo
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wskutek tego za cos swcale réznego od ballady gminnej«, — mi-
strzami za§ w >dawnym rodzaju powaznych ballad szko-
ckiche, dlatego Ze mu ten charakter »przywrocilic, jest podtug
niego Walter Scott i Percy.?)

" Balladzie literatury niemieckiej, ktéra przedewszystkiem po-
winna byfa by¢ znana Mickiewiczowi, wbhrew oczekiwaniom wszel-
kim, nie poswiecit on Zadnego zgota. bliZszego okreslenia, ogra-
niczywszy si¢ tylko do wyliczenia najwybitniejszych balladystow
niemieckich i stwierdzenia, Ze -»historya ballady< w tym kraju
»jest podobna do angielskiej, badZ, ze »gatunek ten«, choé wielu
liczy poetéw, »nie byt jednak tak, jak w Anglii, rozpowszechng?
nym i réznym co do charakteru i stylu podpada«f zmianom« %3}

Oto wszystko, co Mickiewicz wprost powiedzial o »balla-
dzie« — (»romanca« obecnie nas nie zajmuje) — wszystko, w czem
czytelnik ciekawy miatby znales¢ pouczenie zupetne i odpowiedz
wyczerpujacg, gdyby go zapytat, na jakiej podstawie czesé swojej
»pracy« nazwal sballadamie«, — jakich zasad trzymat sig, gdy
tego rodzaju wiersze tworzyl, i nakoniec: za jaki gatunek uwazat
ballady (wraz z romancami) w calej wogéle poezyi. Niestety, —
po blizszem a krytycznem zanalizowaniu owej »*rzemowye z r.
1822., ktéra wyraznie bronifa jednej tylko gatezi »poezyi roman-
tycznej, zostajacej pod klatwa, rzucang przez wielu arbitréwe, —do-
chodzi sie do tego, jedynie niewatpliwego wyniku, Ze teorye, w niej
wypowiedziane (chocby sie nawet wywiodto je ze zrédet pewnych),
o ile odnoszg si¢ do »ballady« i starajg sie wyp0w1adaé jej defi-
nicye, albo »nie sg catkiem trafne«, albo opieraja sie na sbala-
mutnych (nie z winy Mlcklemcza) pojeciach o 1st001e i charak-
terze rodzajéw poetyckiche, albo teZ — co najwazniejsza i naj-
ciekawsza — »do wlasnych ballad jego zupelnie zastosowaé sie nie
dadzg« ).

A przecie — mimo te cechy i braki — »Przemowa« za-
wiera kilka wskaz6wek, ktére rzucaja swialto pewniejsze na twoér-
-czo$¢é balladowg Mickiewicza i tlumacza jg, choé nie w licznych
punktach i nie zawsze w spos6b dodatni, lepiej, niz wiele innych
domystéw i przypuszczen, w tym wzgledzie czynionych.

Naprz6d przeciwstawia w niej poeta-teoretyk stanowczo
i pozytywnie poezye, »opiewajgcg zmyslenia naro-

1) Tamze, str. XL—XLI.

%) Tamze, str. XLI—XLII,

%) Burdzo trafne te spostrzezenia, ktére powinny stanowié punkt
wyjscia dla rozbioru i oceny »>ballade Mickiewicza, wypowiedzial juz
przad laty 17 prof. Nehring w recenzyi dziela P. Chmielowskiego:
Adam Mickiewicz. Zarys blograﬁczno -literacki itd. 1886. (Zob. >Pamie-
tniy Tow. Lit. im. A. Mickiewicza«, r. 1887., str. 217.) i pigkne, choé -
zwiezle studyum prof. Porgbowicza: Przyczynek do pojecia »romanty-
cznosci« u Mickiewicza (tamze r. 1898., str. 276. i nn.).
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dowe«, vdzietom, w ktérych staramy si¢ zachowaé, duch i po-
sta¢  greckae czyli, jak mybySmy powiedzieli ogoélnie, klasy-
czng, i podkresla znaczaco, ze z tej wlasni¢ przyczyny pierwsza
byla »najupodobariszg i torowata drage« romantyzmowi,
wyciskajae na nim w tym kierunku pigtno wybitne). Powtére
tomik wilenskiej edycyi »Poezyi« uwaza on najwidoczniej z tego
powodu za r&mantyczny, Ze jest »zbiorkiem-hallad i piesni
gminnyche«%} (cho¢, powinien byt raczej powiedzie¢ »ballad
omlnnychs gdyz w »waznym i mocno zajmujgeym rodzaju
romantyeznyme« »szczegbélnym jego gatunkiem jest
poezya gminnaec?. Nastepnie jako ideal ballady Wogble stawia
tu Mickiewicz, jak wiemy ballade angielska®*), a w koncu
przyznaje sie chyba szczerze, Ze, »przy-la‘czaja‘(‘: si¢ do szkoly« ro-
mantycznej, pewne »wybralido nasdladowania wzorye, Ze
wigc via imitationis, elementarne prawo wszelkich nie rodzi-
mych pragdéw tworezosci, byfa ustawa tak dla niego, jak i dla
tych artystéw, ktérzy é¢wiczyli sie w tym samym przed-
miocie pracy,® w balladzie.

Te cztery punkty teorytycznego rozumowania Mickiewicza, na
ktére dotagd nalezytej nie zwr6cono uwagi, — nie zas$ bledne okre-
$lenia i definicye rodzaju poetyckiego, ktéry dla literatury polskiej
byt — badz co badz — nowym, kierowaty pidrem jego wytacznie
i jedynie, gdy pisat swoje »ballady«. Najwainiejszym miedzy nimi
jest atoli punkt ostatni, — przyznanie si¢ do »nasladowanias,
ktére w ustach poety tego rodzaju, jak on, nabiera znaczema
1 realnego i szczegblnego.

O ile znana byta Mickiewiczowi obca poezya balladowa, do-
wiadujemy si¢ z »Przemowye, w ktérej wylicza on dlugi szereg
balladystow, nalezacych, oprécz wspomnianych nawiasowo Bardéw
i Minstreléw, 15 nazwisk: 8 angielskich (Cowleya, Priora, Swifta,
Rowe’go, Gaya, Dawida Malleta, Percy’ego i Waltera Scotta) i 7
niemieckich (Biirgera, dwoch Stolbergéw, "Kosegartena, Holty’ego,
Goethego i Schillera). Ze zaznajomienie si¢ z Niemcami dla_poety
poiskiego, 2yjacego chocby na Litwie, nie przedstawiato trudnosci,
to pewna, — Ze jednak sprawa mlalaby sie inaczej zupelnie, gdyby
miejsce pierwszych zajely zbiory ballad szkockich lub irlandzkich,
to jeszeze pewnlejsza Gdziez wiec Mickiewicz zapoznal sie¢ z s«Ia-
wiong przez sie¢ poezys brytanska, jeZeli sie pominie Bouterweka,
Eberharda, Sulzera, Eschenburga i innych, ktérzy stuzyli mu za
zrédlo do »Przemowy« a-te poezye szeroko i dokfadnie omawiali
ze stanowiska poetyki i estetyki? Pewne, Ze nie gdzieindziej, tylko

1) Zob. »Przemowge« w wydaniu  wileriskiem z r. 1822, str. XXI.
%) Zob. tamze, str. IX. L

8) Zob, tamze, str. XXXIX.

) Tamze, str. XL. i XLI.

®) Tamze, str, [X. i X.
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w Herderowskich »Stimmen der Volker«, gdzie znalazt bogats, bo
BH1 numerdw liczacg kollekcye tumaczenn ballad brytanskich, ktd-
rych oryginaly, pomieszczone byly w niedostgpnych dla niego
zbiorach Percy’ego, Urfea, Ramsaya, Dodsley’a, Tickela i innych
pomniejszych, - z drugiej we wiasnem, polskiem pismiennictwie
pieknem, w Niemcewiczu, ktédry pierwszy kazal przemdwic
balladzie po.-polsku, i to nie innej, tylko tej, ktora Mickie-
wicz uwaza niejako za typ i doskonatos¢ ballady wogéle, — bry-
tanskiej. .

Jezeli ze stanowiska tresci rozwaZy sie ballady Mickiewicza,
tak pochodzace z czasdéw wiler’lsko-kowier’lskich, jako tez napisane
pdzniej, spostrzeze sie, ze przewazna ich czesé, pornijaja,c jak na-
turalna, wszelkie rodzajowo-typowe jadra, czerpie osnowe swojg
z polsklego zZycia dz1e]owego z historyi narodu lub
przynajmniej usituje zwigzaé¢ ja Z przeszloscia, rzeczywista czy po-
daniowg, a gdy i to jest niemozliwem, umieszcza przynaimniej
scene opiewanego wypadku~w miejscowosci polskiej, ktora  tylko
przez .ballade nabywa historyczno-poetycznej stawy. Ze sporej:
liczby 201 utwordéw romansowo-balladowych, ktére zatrudnialy
piéro poety od pierwszych prob w nowym stylu az do zupelnej
dojrzatosci jego talentn na wygnaniu rossyjskiem, — 16 na pewno
mozna nazwaé ballada, kierujac sie w tym wzgledzie juito in-
tytulacys, dang im przez samego autora, juzto zasadami, ktgremi
on okreslit ten gatunek poetycki. Balladg bedzie mianowicie »Swi-
tez«, >Switezianka«, »Rybka«, »Powrét Taty<, >To lubig¢, »Reka-
wiczka ), »Pani Twardowskae, »Tukaj«, »Lilie<, sRenegate, »Czatye,
»Trzech Budryséwe, »Ucieczka«, dwie ballady wsrédtekstowe:
>Mtodzieniec zaklety« ®) w fragmentach »>Dziadéw< i »Alpuharae
w »Konradzie«, a wreszcie bez watpienia takze »R&mantycznosée,
ktora do tego szeregu kwalifikuje 1 tresé i nastréj, 0 stanowcezo ’
balladowem' pietnie, lubo zmaconem przydatkami nieupragnionymi.

Zbyt widocznem niemal we wszystkich tych balladach jest
dazenie do bezwarunkowego ich spolomzowanla w kazdym wzgle-
dzie: co do oséb, wypadku, miejsca i krajobrazu. Opanowato ono
poetg do tego stopnia ogdlnie i absolutnie, Ze nawet tak niegeo-
graficzng i nleetnoloalcznq osnowe, jak fabuta »Romantycznoscie,
lub YPowrotu tatye«, ktérego powstanie spowodowal stanowczo
jeden z ustep6w Moora, bez jednej cechy tego rodzaju, — kaze
narodowié, robigc sceng zdarzenia »miasteczko« polskie lub
jego okohcg, a bohaterami polskie dzieci, polskiego Ja-
sienka i polska Karusig. A c6Zz dopiero méwi¢ o »SWltezu,
> Nowogroédzkiej stronie«, »Ptuzynache, o »gtazu kawale« w »Rybce«

) Z wierszem »>Do przyjaciéte, poprzedzajgeym sTo lubige, by-
foby ich 21, ale »Do przyjacidl« nie jest przecie zadna ballada.

®) Nazwana przez poete »powiastk g«.

%) Nazwany przez poete »piosenkge.
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(kt6ry jest pewnie uwiecznieniem jakiegos litewskiego »Rumszy—
skiego olbrzyma«), o >Rucie, »>Zarnowies, »Koldyczewje« 1 tej
catej polsko-litewskiej geoaraﬁl, bez ktbrej poeta nie jest w sta-
nie namalowa¢ Zadnego najmniejszego zdarzenia w swych utworach ?

Podobnie ma sie rzecz z polonizacya ogolnych czy szcze-
golowych ryséw w akeyi ballad, dlatego Ze poeta usituje nadaé
im prawie zawsze charakter dziejowego, polskiego faktu.
Ta wtasciwos¢ wystapita w stopniu znacznym np. w ySwitezic,
w kiorej nagromadzona w nadmiernej ilosci historycznose, a2
ktdei sig z hlstoryq prawdziwg; w mniejszym w »Liliache¢, w kto-
rych niehistqryczny temat przypisano epoce Bolestawa Smlal’ego
pietno doskonatosci znowu nosi w »Czatach« i »Trzech Budrysach«
itd.,, az znika zupetnie dopiero w »Ucieczce«, zjawisku w poréw-
nanxu ze »Switezige kraiicowem, bo i czasowo w balladowe] twor-
czosci poety — najpdzniejszem.

Na -pytanie, z jakiego zrédla wyptyneta ta pierwsza i druga
wlasciwos¢ ballady Mickiewicgoiwskiej, szukanoby odpowiedzi z pe-
wnoscig albo w teoryi, za ktorag szed! poeta, albo w nasladowni-
ctwie gotowej juz, cudzej ballady-brytanskiej. Niestety, teorya, ta-
kie przepisy balladzie dajgca, nie istnieje, — a takZe i wzoréw,
tv ktérychby cecha ta wystgpila wybitnie, nie widziat Mickiewicz
w iloéci uderzajacej ani w Herdera »Stimmen der Volkerx, —
ani choéby miedzy wierszami Schillera, ani Biirgera. Z pewnoscig
stato sie to-pod wptywem Niemecewicza, — z pewnoscig i dowodnie!

Juz prof. Porgbowicz®™ miedzy btedy ballady Mickiewiczow-
skiej stusznie policzyt »wkiadanie opowiadania w. usta osoby
trzeciej. jak w l\lasyczneJ epopei«, — tylko nie wytlumaczy&
proweniencyi tej manlery Ze tego pokrOJu wypadkow nie zro-
dzito nasladowanie ni artystycznej ni ludowej ballady obcej, ale
wzor Dblizszy, bedacy niejako pod reka i majacy wskutek tego
wiekszg site, nawet watpi¢ nie mozna. W takich bowiem »kolo-
rach« poetycznych kochat si¢ mistrz i kierownik mtodego poety,
Niemcewicz, a kochal si¢ nadto widocznie i uzywat ich iiejedno-
krotnie i nie wyjatkowo z effektem jaskrawym.

Typem podobnego postgpywania pisarskiego po stronie Niem-
cewicza jest balladowy utwér, »Zamek Jaztowiecki«<, — jak z {y-
tulu wida¢, — oryginalnie napisany a wazny z tego powodu,
ze poeta korzysta w nim z rzeczywistej, do miejsca pe-
wnego przywigzanej, polskiej legendy ludowej
i przerabia jg na dzieto sztuki, przez teorye okreslone. Calg mia-
nowicie, fantastyczng tresé »Zamkue, z wszystkimi przydatkami
romantycznymi, daje autor nie bezpos$rednio, jak w liryce,
ale przy pomocy osoby trzeciej, starca, ktéry naruinach sie-
dzi i tragedye opowiada. A. Lange trafng uwage czyni
wtasnie co do tej »dumye, ze pomimo skorzystania z poda-

1) Jak wyzej, str. 279,
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nia ludowego, w strune ludowa Niemcewicz tu nie
uderza<.!) Nie podaje wprawdzie ten krytyk przyczyny uzasa-
dnionej tego zjawiska, ale jezeliby gdzie upatrywac ja nalezalo, to
wlasnie w przytoczonej manierze narracyi, stworzonej przez
epos kunsztowne, a obcej zupetnie — ludowi. ’
Tym samym $rodkiem postuguje sie jeszcze Kkilkakrotnie
Niemcewicz. Wielka oddaje on mu ustuge, szczegélnie w »Spie-
wach«, wprowadzajac w jednostajnie powtarzajaca si¢ ich fakture
pewng rozmaitosé. Pojawia sie¢ mianowicie w »Janie Tarnow-,
skime, w ktdrym szale za zmartym, wielkim hetmanem jest
wlozony w opowiadanie, »wspomnienie Zotnierza sta-

rego«; — w »Dumie 0 Z6tkiewskime >rymy« smetne o zwy-
ciezey »niesmiertelnej slawy« »spiewa« nie poeta, ale Sie-
niawski, — i podobnie w »Konstantym Ostrogskim<¢ wyrecza

autora w ten sam sposéb Giermek; »nucacy smutnie« o mezu
sbez bojazni i trwogi< itd. Ale w »Spiewachy wszystko to jest
catkiem uzasadnione i catkiem na miejscu, bo rzecz fo stylowo-
epiczna, a »Spiewy« sg przecie eposami malemi, zabarwionemi
tylko wieksza lub mniejszg doza entuzyazmu lub liry! Inaczej
jednak ma si¢ sprawa z takim »spiewem« jak »Zamek jazlowie-
cki¥, ktory pod »tytuleme >dumy« kryje istote »ballady«, rodZaju
lirycznego, popsutego, niestety, gtdwnie i przedewszystkiem wymie-
niona przymieszka . ‘ .

Zrodta wiec epicznosci. tak widocznej w »balladach<« wilen-
skich, przynajmniej co du jednego jej charakterystycznego objawu,
szukaé¢ trzeba w »Spiewach« i »Dumach historyeznychi«, stamtad
bowiem tylko mogly one przejsé do ulworéw poety milodszego,
tem bardziej, ze pomost nastreczyl sie¢ w takim wierszu, jak »Za-
mek Jaztowiecki«. T nie wyjgtkowo tylko ten sposdb traklowania
pojawia si¢ w dzietach Mickiewicza, w usta osoby trzeciej wkiada
on natracye w >To lubie« i w #Switezif i w nich razi to prze-
dewszystkiem; — ale osoba trzecia wystepuje na scene takze
w »GraZynie¢, pod postacie Giermka, a jak wazng jest opowiesé
Halbana w »Konradzie<. nawet mOwi¢ nie potrzeba.

Tert jeden fakt ttumaczacy tak doskonale nie wyjasniong
dotad maniere w »balladach<« poety wilenskiego, pozwala nam
atoli i w drugiej znamiennej cesze jego tworczosci, objawiajacej
sie w catkowitej polonizacyi tematéw balladowych, upatrywac
wplyw tylko Niemcewicza.

Autor »>Spiewdwe« byl jednym 2z pierwszych, jezeli nie
pierwszym wog6le w nowszej poezyi polskiej, ktéry przyswajal
literaturze swego narodu obce osnowy, ele w ten sposéb, ze spol-
szczyt je w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. Tak przede-
wszystkiem wsréd »ballad« jego stato si¢ z »Malwing¥¢, w ktérej

1y »Ballada przed Mickiewiczem« (»Glos«, Warszawa, 1899 r.,
str. 850.). .
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Lenorowa tresé, zaczerpnieta z jezyka »angielskiego«, jakkolwiek
przypisana ossyanicznej bohaterce Malwinie, i nie rodzimemu
Henrykowi, odbywa sie przecie w Polsce i w czasie, bliZzej ozna-
czonym, bo za Poniatowskiego, ktéry  »z bitnymi putkami idzie na
krwawg wojne«<; — to samo zaszlo tez w jego »duriie<: ¥Sen
Marysi«, — pomimo “braku ' przypisku, ‘wyjasniajacego jej pocho-
dzenie, przerobionej z pewnoscig z wyzej przytoczonej juz ballady
angielskiej: »Duch Wilhelma<, a spolonizowanej o tyle, Ze miejsce
bohateréw, wybitnie obcych, zajeli- polski Stas i polska Mary-
sia: — to samo wkoricu w »dumie«, »nasladowanej z an-
gielskiego: »Dzieci w lesiec, w ktérej na scen¢ z »Dniestrem,
oczacym nurty spienione«, wvstepuje »szlachecice polski,
t»szlacheic mienia dobrego« itd. Ale postgpowanie takie po stronie
Niemcewicza usprawiedliwione byto znowu jego przekona-
niem, mniejsza o 1o, pod jakimi wptywami urobionem, ale jego
wlasnem, stwierdzanem 'nadto praktykg i teorya, gdy tylko '
nadarzyta si¢ sposobnos¢ do jej wypowiedzenia. Wystarcza tu za-
znaczyé, Ze jak z JedneJ strony Niemcewiczowskie »Spiewy histo-
ryczne< nie sg niczem innem, jak odbiciem »piesni Bardéwe, —
sam bowiem wyraznie o tem méwi w »Przemowie¥ do swego
zbioru, — tak z drugiej historyczno$é, zjawiajgca si¢ w szu-
kaniu tematéw dla poezyi w narodowej przeszéosci i w na-
rodowem zyciu, stanom pierwsze przykazanie jego missyi
pisarskiej.

Obecnie na pewne ‘calkiem naleiy stw1erdz1c ze droge dla
tworczoscl Mickiewicza wskazal autor »Spiewéw« i Ze temu tylko
przewodnikowi miat on do zawdzieczenia swoje rozmitowanie sie
w dziejach QOjczyzny i »okryslanie ich zlotem piéreme« poety, —
rozmitowanie bardzo charakterystyczne i swoja statoscig zadziwia-
jace, bo poczelo sie ramantyczneml »ze starych kronike za-
czerpnigtemi nowellami, »Zywila< i »Karyllge, — stworzylo grunt
dla bohaterskiej postam Ksieznej nowogrodzkiej 1 groza przejmu-
jacego Wallenroda, — bujnie rozkwitto we melklem _eposie naro-
dowem, »>Panu Tadeuszue.

(,zyi wiec jego »ballady« stanowityby od tej reguly wyjatek?

Ale mégtby kto zarzucié, Ze nie sam Niemcewicz pisat rze-
czy poetyczno-historyczne, — 2Ze przedewszystkiem utwory Dballa-
dowe, z dziejéw snute, sa wilasciwoscig Schillera, — po czesei
nawet Biirgera, — Ze jednem stowem mistrzowanie Ursyna w tym
kierunku jest watpliwie? Zachodzg tu atoli jeszcze inne wzgledy,
ktére, pomimo wszelkiej watpliwosci, stwierdzajg wplyw Niemcewi-
cza calkowicie.

Juz wyZe] zwrbcono uwage na to, ze miedzy balladami
Mickiewiczowskiemi, szczegdlnie wileniskiemi, niema prawie ani
jednej, ktora bytaby wolna od przymieszki moralizatorskiej, prze-
jawiajacej si¢ w tendencyach ostrzegawczych lub nauczajgceych, —
a zarazem wskazano, ze Zrédta podobnego a typowego mgcena
nastrojéw balladowych naley szukaé w Niemcewiczu. Oprocz
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tego stwierdzono, tam jeszcze jeden fakt, wagi pierwszorzednej dla
Mickiewicza Jako balladysty. 2e mianowicie poeta mlody przecho-
dzi swoj przyklad w daznosciach dydaktycznych, bo nawet tam,

gdzie jego wzOr jest wolny od nich, on jest kaznodmejsko-budu-
jacy. Tak stato si¢ mianowicie z »Rybka,« w stosunku do »Zimy<, —

podobnie zupetnie z ballada> To lubie< wobec >Edwina? i »Zakon- -
nika« — a z ostawiong »Romantycznoscia« w poréwnaniu. ze »Snem
Marysi<: we wszystkich tych wypadkach uczen wyrzadzit krzywde

swemu mistrzowi, psujac meopatrzme to, co powinno bylo zostaé

nietknietem.

NLestety, przyczyng grzechu staI sie tutaj sam . N1emcew1cz
i znowu nie przez co innego, tylko przez »>Spiewy«! Momentem
bowiem, bardzo silnie akcentowanym w tej >ksiedze przodkéw
i slawye, jest zawsze i wszedzie nauczanie, — poeta pisze jg,
jak sam mowi, tylko dlatego, aby »mlodziezy daé poznaé naj-
Swietniejsze Narodu epokic, »stowarzyszyc¢, mitos$é Ojczy-
zny z najpierwszemi pamigci wrazeniami«, w »memylny sposéb
zaszczepié wniej przywiagzanie do kra;u« i>usposobiée«
na »dzielnych do bolu obroncéw« a na. »mezdéw do rady cnotli-
wyche.  Wedtug jego, réwniez niewatpliwego przekonania »nic
bardziej nie przywigzuje do kraju, jak znajomo$¢ historyi Jego
Porzebng nam jest nauka ta, Zzebysmy wiedzieli, ja-
kich nam btedow unikaé¢, jakich przyktadéow trzy-
mac¢ sig nalezy:. Kiedy si¢ dowiemy, 2eémy byli niegdy$
moznymi i $wietnymi, znowu by¢ nimi zechcemye!

Jak nie potrzeba nawet dowodzié, Ze z konsekwencyg nie-
zachwiang weiela Niemcewicz zasad¢ uczenia w kazda swojq
>dume« i w kazdy swoj »spiew historyczny«, — tak samo pewnem
jest, Ze sama czesto$é moralizacyi mogta juz wyrobi¢ w poecie
miodszym przekonanie o niezbednej jej koniecznosci takze w ro-
dzaju liryeznym, jakim byla ballada; Ale zachodzita tu jeszcze
jedna okolicznosé, ktéra wplywowi taklemu droge ufatwifa a po-
niekad uczynita go nawet koniecznym. W »Przemowie do Spie-
woéw« ten gatunek poezyi historycznej jest do pewnego stopnia
zidentyfikowany z »obcemi pie$niamic, zwanemi »roman-
samic a jeZell migdzy »romansems< a >spiewem< czy »dumg
historyczna« zachodzi jaka réznica, to bgdzie si¢ ona streszczata
nasamprzod w tem, Ze pierwszy >nie przymuszony jest trzymaé
sie scisle prawdy hlstoryczneJ< »poeta-dziejopis zas nie glosi, jak
tylko to, co bylo<; nastepnie w »tokue, ktéry »potocznyme bedzie
wrom ansowych »dokazywaniach prostych rycerzy <, a zmienié
musi »styl, z trescig rzeczy,... wystawujac kréléw,... méwiac o WJeZ-
dzajacych w tryumfie wodzach o .ogromnych narodu walkache ).

Tej wiasnie réznicy nie poyﬂ dobrze Mickiewicz, cho¢ tworca
»Spiewow« trafnie jg okreslit, tak samo, jak doktadnie a subtelnie

1) Przemowa do Spiewéw Historycznych, 1816. r., str. 14—15,
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nie potrafit odrdézni¢ »ballady« od »romancy« ani w »Przemowie«
do wileniskiego wydania »Poezyi« z r. 1822., {j. teoretycznie, ani
w pomieszczonych tam s>romansach«, tj. praktycznie. Tylko w ten
sposéb moZna wyttumaczyé objaw mieszania rodzajéw poetyckich
w balladach Mickiewiczowskich, nie za$ jego niezrozumieniem
ballad brytanskich lub Goethe’owskich, albo nawet obeych teoryi,
o tym przedmiocie traktujgcych.

Opieranie si¢ na Niemcewiczu pod wymienionymi wzgledami
wybito w nastepstwie dalszem jeszeze jedno pietno na balladach
Mickiewicza a przez nie jakby wytkneto kierunek  catej polskiej
balladzie. Temn pietnem bedzie naprzéd mylne stanowisko poetéw
naszych wobec watkéw balladowych i falszywe pojmowanie ich
rodzimosci, a dalej zamiana ballady pod ich piérem na powiesci
lub spiewy historyczne, z wszystkiemi cechami tych gatunkéw
poetyckich.

Niemcewicz, o ile przekiadat lub nasladowa? ballady angiel-
skie, przyswajal w nich polskiej literaturze okazy, bgdZ doskonate
i wzorowe co do wartosci artystycznej, jak np. »>Zime« lub »Sen
Marysi«, — badz drugorzedne i nie typowe juz, bo popsute roz-
maitemi, niestylowemi naleciatosciami, jak np. »Alondzo i He-
lena« itd.; o ile za$ tworzyl oryginalnie, to okazywat brak zmystu
balladowego, jak w »Zamku Jazfowieckim«, bgdz wpadal w ton
»spiewu«, »dumy<« lub »powiedci historycznej« Ale znajomosé
z jego strony literatury angielskiej, ktéra posiadata wiasne tematy
balladowe, nasuwata mu na mysl, 2e i Polacy powinni mieé¢ co$
podobnego, tem bardziej, Ze styszal, jak »Ukrainski lud nasz
spiewa dumy o Niczaju, Doroszenku i innych«?), — tylko trzeba
tych skarbéw szukaé! Gdy sie jednak nic w tym rodzaju nie zna-
lazto, ballady bowiem s3 catkowicie Stowianom obce, entuzyasty-
czny krzewiciel swojszezyzny w piSmiennictwie ojczystem udat sie
do Galla, Kadtubka, Bogufata, Dtugosza, Bielskiego itd. i kroni-
karskie ich zapisy o wojnach kroléw z cesarzami lub historye
nieszczesliwej Luitgardyi, brat za rodzime, ludowe materyaty bal-
ladowe lub nawet za ballady same. W ten spos6b wskazal on
wszystkim nastepcom swoim, a w pierwszym rzedzie mdiodziezy
wileniskiej, z Mickiewiczem na czele, gdzie bijag zrédta polskiej,
poetycznej orginalnosci, a przez to, co prawda, posrednio i bez
Zadnego ze swej strony zamiaru,- wyrobit w nich fatszywe o bal-
ladzie pojecie.

Pod wptywemto Niemcewicza urobito sie tyle history-
cznosci, nie wytrzymujacej czasami 2zadnej krytyki, w balladach
Mickiewiczowskich z 1822. r. i tak uwidocznita sie¢ w nich jakas
namietna dazno$¢ do tematéw wrzekomo-rodzimych a w istocie
urabianych dopiero pro wsu Delphini, — urabianych nawet
z pewnego rodzaju piae fraudis, bo opatrywanych niejednokrotnie

%) Przemowa, j. w., str.
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tytntem »ze spiewu gminnego«, z »>wiejskiej pie$ni¢, chociaz tak
nie bylo w rzeczywistosci. ‘

Nie na tem jednak koniec! W balladach Mickiewicza, — po-
mijajge juz zbyt wielki ich rozmiar, bo z reguly przechodzgcy
liczbe slu, a czasami przekraczajacy nawet liczbe dwustu lub trzy-
stu wierszy, — uderza szeroka epicznosé, wysunieta naprzod
i przyttumiajaca sobg wszelkie tony uczuciowe, ktoére powinny
b yé na wierzchu. Z tem laczy sie Scisle i koniecznie uwzglednia-
nie zbytnie szczegdtow pobocznych i1 dekoracyi a tracenie z oczu
gtéwnego celu, nie umiejetnos¢ skupiania tresci w jeden punkt
glowny, nastepnie zas, co najwazniejsza i co najcharakterysty-
cznejsza, co najbardziej wyrdznia ballady jego z posrdd wszystkich
moze ballad obeych, to rozbijanie tresci na kilka osnéw, na kilka
osobnych czesci, ktéreby nawet mogly staé sie utworami samo-
istnymi. Aby nie i$¢ zbyt daleko, wystarczy zanalizowaé tresé
»Switezi« i zapytywaé, z jakich Zywiolow uloZyta sie ona i gdzie
w tem ufoZeniu szukaé nalezy mysli zasadniczej. Co do pierwszego
rzecz jest catkiem jasna i znana powszechnie, Zeby ja tu przy-
pomina¢ ; — co do drugiego zas, to przyznaé¢ nalezy, Ze zasadni-
cza mysl, ten cel, to jednem stowem, co Grek teleologicznem
zadaniem utworu nazywal, w »>Switezi< nie jest tatwe do
uchwycenia. Prof. Tretiak np. chciatby widzieé¢ w niej nie tylko
wyrazng intencye u$wietnienia pieknego jeziora,
ktore lezalo w obrebie posiadtosci Wereszczakéw, ale takZe ich
roduisamej Maryli. Zdaje si¢ jednak, Ze réwng racye z za-
patrywaniem powyzZszem miatoby i to twierdzenie, ktéreby utrzy-
mywalo, ze gtdwna tresciag wymienionej ballady jest artystyczne
rozwiniecie podania o car-zielu, jak i to, ktéreby tresc
owg chciato widzie¢ tylko w balladowem opisaniu samego
jeziora. Ta wladnie mozno$¢ ttumaczenia idei na réine sposoby
jest dowodem jakiej$ utomnosci w kompozycyi »Switezie, ktérej
poeta bezblednie przeprowadzi¢ nie umial, — jest dowodem, Ze
fabuta nie zostala, Zeby sie¢ tak wyrazi¢, scentralizowana, ale roz-
szezepifa sie na wigksza ilo$¢ watkdw pomniejszych, nie poddanych
jednej, gtéwnej, panujacej nad nimi mysli.

Na podobng modle urobione jest nastgpnie »>To lubige, —
po czesci ballada o »Mtodziencu zakletym«, — »Tukaj< a szcze-
gblnie »Rybka<, popsuta zupetnie, bo rozbita na dwa watki i roz-
latujaca sig pomimo posobnoscig faktéw odznaczajacego sie trak-
towania rzeczy. ,

Ten sposob komponowania w balladach, — ktére, jak za-
znaczy¢ naleZy, sg rodzajem lirycznym, z przymieszka eposu, —
Mickiewicz, przyswoid sobie stanowczo ze »SpiewOw historycznyche,
ktorych istote stanowi znowu epos, zabarwienie za$ liryka.
W sspiewache« czy >dumache«, nie bedacych niczem wiecej,
jak krotkiemi powiesciami historycznemi, ktére do pie$ni
zbliza tylko stroficzno$¢ formy, inny catkiem zadanie zakresla
sobie pisarz, anizeli w balladach. Gdyby sie o nie zapytano
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Niemcewicza, otrzymaloby sie z pewnoscia odpowiedZ, Ze histo-
ryczna wiernosé¢ tego rodzaju utwordw wymaga koniecznie »>wer-
towania kronik, herbarzéw, Zywotéw stawnych mezéw i innych
dziet potrzebnyche«, Ze nastepnie charakter ich zasadza si¢ na
»zawarciu w obrebie piesni« wszystkiego, »co byto pamiegci
godnem«?). Ze obu tym przepisom autor byt wierny do litery
ostatniej,  wskazujg »przydatki do SpiewOwe, nastepnie zas treéé
kazdego z nich z osobna, przywodzgca przed oczy czytelnika
wszystkie bez wyjatku fakty z historyi opiewanej bohatera, jezeli
tylko czemkolwiek zastugiwaly na upamietnienie wierszowe. Kiero-
wanie sie taka zasadg mialo atoli dla »Spiewéwe jedng wazng
konsekwencye pod wzgledem artystycznym, — oto: nie pozwolito
poecie uZzywaé rysdw, wylacznie chorakterystycznych, ani zawieraé
chwil dziejowych w konturach znamiennych, ani tez grupowaé
szczegdtdw obok faktu, ktéry z natury rzeczy powinien byt wobec
nich zajmowaé stanowisko dominujgce. Dla lutni Niemcewicza
wszystko mialo cene jednakows, co si¢ jeno wydarzylo; opiewatl
tez wszystko prawie »rymem do muzyki skladnyme, a jeZeli czem
sie krepowal, to chyba tylko »>wystrzeganiem sie ustawicznej toi-
samosci« przedmiotu.

Jak dydaktyzm, epiczno$¢ i polonizacya byly uzasadnione
i konieczne w »Spiewach«, tak tez uzasadnione w nich byto dopiero
co wspomniane podawanie faktdéw w rzeczywisltem nastep-
stwie, bez réznicy migdzy waznymi a pobocznymi, na podobienstwo
annatéw i kronik, — wyplywalo bowiem z natury rzeczy, z histo-
rycznosci poezyi.

To samo jednak, wprowadzone do »ballad« jako zasada stata,
nie mogtoby wyjs¢é im na dobre, gdyz zmienitoby ich istote jako
gatunku odrebnego; ujemnie tez wplyngl taki sposoéb przedsta-
wiania rzeczy na »>balladv« Mickiewicza, szczegblnie wilensko-
kowienskie, zmieniajgc je wszystkie na krotkie powiedei, co do
faktury zgola nie zbliZone do ballad brytyjskich ani Goethowskich,
ale pokrewne tylko »Spiewom historycznyme, pod
ich tchnieniem bowiem si¢ poczely, w ich duchu Si¢ urobity!

W »>Przemowie«, poprzedzajacej wydanie wilenskie z 1822.
r. a okreslajgcej »ballade« ze stanowiska oderwanego, dwa punkty
dziwig krytyka, ktoéry twierdzenia i definicye Mickiewicza odnosi
do Zrédet ich, tj. do teoretykdw i estetyk6w niemieckich. Pier-
wszym z nich bedzie to, Ze poeta, chociaz w determinowaniu bal-
lady angielskiej i szkockiej idzie calkiem za Bouterwekiem,,
w punkcie jednak, kiéry moZna uwaZa¢ za zasadniczy, sprzeczne
wygtasza z nim zdanie, przysadzajgc tym balladom »ton
melancholiczny«; — drugim znowu bedzie to, 2e wbrew
Bouterwekowi uwazZa za balladystéw: Cowleya, Priora, Swifta,
Rowego 1 Gaya, pisarze ci bowiem wedtug niemieckiego krytyka

1 Przemowa, j. w., str. 12,
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nie tworzyli Zadnych zgota ballad, tylko »kleine Erzdhlun-
gene albo »Liederc?). Prof. Chmielowski przypuszcza,Ze powo-
dem tej sprzecznosci z teorya niemiecky jest »jakie$ nieznane
zrodtoe, ktéremu poeta zawdzieczal takie wtasnie informacye, —
pewng atoli jest rzecza, Ze tem zrodtem tylko autor ASpiewOw,

Mickiewicz zapoznat sie¢ z balladg brytansksg najweze-
$niej przez balladowe utwory Niemcewicza, ktére tenze ttu-
maczyl z jezyka angielskiego albo ktore z tegoz jezyka naslado-
wal; — w tej szacie polskiej maja one zawsze ton melancho-
liczny, z tego powodu nazywane sg w przewaznej ilosci
wypadkéw dumami, — co przecie nie jest dowodem nastroju
wesolego, — a nawet w tych razach, w ktérych tytut ich zmienia
sie na powies¢ lub bajke, nie stajg sie humorystycznymi.
Widoczny to zatem refleks obcej praktyki poetyckiej
w Mickiewiczowskiej teoryi poetyckiej, a jeZzeli w tomiku
wilenskim z 1822. r. znajdujg sie nie same ballady melancho-
liczne, ale spotka¢ tam moZne nawet tak wesoly jak »Pani
Twardowska«, lub tak nie smutng jak wTukaj%, to i te zjawiska
nie sg owocem teoryi niemieckich, ani angielskich, ale dalszym
wynikiem tego samego wptywu Niemcewicza, — w ktérego dorobku
poetyckim znajduje si¢ dosé bogaty szereg wierszy dowcipnych,
zwanych »powiesciamic«< a przebranych nieraz, jak ballady,
w forme zwrotkowg?).

Szezegotem wkoncu ostatnim a dowodzacym niewatpliwie,
ze Mickiewicz pod oddziatywaniem Niemcewicza brat »powieséc,
bez wzgledu na to, czy tre$¢ jej czerpano z Zycia codziennego,
czy z dzlejo6w narodu, za ballade, jest nazwanie przezen
»matych opowiadan«, >matych powiesci«, »kleine Erzihlungen«
Cowleya, Priora itd. tym terminem;®% — 2Ze w kotku romantykéw
wileniskich »Spiewy« i »dumy historyczne« byly uwazZane za
jedno z balladami, jest zeznanie Zana, twoérey kilku tego ro-
dzaju utworéw, ztozone przed éledeza komisya Nowosilcowa, moca

) Chmielowski Piotr Dr., Estetyka Mibkiewicza‘
str, 80—90.

%) Do takich spowiesci« Niemecewicza, ktére tak z powodu humo-
rystycznego pierwiastku jak i specyalnego traktcwania przedmiotu mogg
byé uwazane za prototypy humorystycznych ballad Mickiewiczowskich,
nalezg: >Duma o Niedzwiedziu. Powiedée, pisana w zwrotkach szescio-
wierszowych, osmiozgloskowcami, o rymie. ababec; — sMitosé 1 Ro-
zum. Powiesé z Angielskiego« w zwrotkach czterowierszowych, 11-zglo-
skowych, o rymie abab; — nastgpnie caly szereg »powiesci« o formie
stroficznej mieszanej lub stroficznie-niewyraznej, jak: »Sullan i Wezyr.
Powiesé oryginalna¥, — »Rzad suty. Powies¢ oryg.«, — »>Panna
Guzdralska. Powies¢ oryg. trzynastego wiekué, — »Trzewiki. Powiesé
oryg.< i wiele innych.

%) Chmielowski, j. w., str. 90.
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ktorego Niemcewicz pisal »piesni czyli ballady o czyunach
stawnych Polakéw<'); — Ze tak samo pozostalo jeszcze nawet po
Smierci Mickiewicza i upadku romantyzmu, jest sad ks. Czartory-
skiego, wypowiedziany w »Zywocie J. U. Niemcewicza« 1860. r.
o' jego »Spiewach jako o zbiorze dum czyli ballad, chronolo-
gicznie ulozonyche ®).

Wptyw Niemcewicza byl zatem na polu ballady polskiej
bardzo daleko siegajacy, — z jego pracy pisarskiej ustawy dla
tego gatunku poetyckiego wysnul nasamprzdéd twoérca wilenskiego
romantyzmu, Mickiewicz, — tomik »Poezyi« z r. 1822. dat po-
czatek wielkiemu ruch0w1 zwanemu balladomanig, a z nim
i balladzie naszej, ktbra z wyjatkiem jednych moZe »Czatéwe,
»Trzech Budryséw« i »Ucieczki« pozostata na zawsze utworem,
w duchu starych »Spiewdéw« poczynanym i wykonywanym.

XVIL

Czarny rycerz, pan, nieznajomy lub jakakolwiek inna osoba
w takim kolorze, — tajemniczo3ciag swojg i niespodziewanem zja-
wieniem sie obudzajaca obawe, zdziwienie lub groze, ktére czesto
zwigksza twarz, ostonieta zastona lub, co wigce] pospolite, spuszczong
przytbica, — to figura znana juz doskonale sredniowiecznej litera-
turze romantycznej. Spotkaé si¢ tam z nig moZna na mle]scach
i wsrod okolicznosei najroznorodniejszych, szczegolnie zas upodo-
banem przez nia polem sa bajania o sprawach i zfoczynstwach
czarowhic i zupetnie im przeciwne a duchem wiary chrzescian-
skiej owiane powiesci o czynach rycerzy czarnych. . W wiekach
$rednich zty duch przyjmuje na si¢ posta¢ pana czarnoprze-
branego, w czarnym puszystym kapeluszu i takichZze ponczo-
chach, ale z jedng noga konska lub osla,®) — i w tejze samej
epoce rycerze przywdziewali zbroje, czarnym szmelcem okryte,
hetmy, czarnemi zdobne piérami, i dla niepoznania spuszczali
przytbice, z poza ktérych bif surowy wzrok obroncéw wiary, ho-
noru i uci$nionych.

Osobe czarna wskrzesit z martwych i wprowadzil znowu
w calej petni na scene, za przewodem i przyktadem romansow
i nowel XVIII. w., romantyzm. Byla ona dla tego kierunku poezyi
czynnikiem, bardzo czesto poZadanym, gdyZz w sposéb dogodny,
stylowy i pefen efektu spetniafa role nowoZytnego »dei ex machinac.
Nie przyda sie tu na nic przytaczanie wszelkiego rodzaju uzytkoéw

1) Mickiewicz W[ Z teki Franciszka Malewskiego (axRok Mickie-
wiczowski¢, Lwow, 1899, str. 331.).
© A%) Czartoryski, tamze, str. 166.

%) Miiller Curt, Hexenaberglaube und Hexenprocesse..., Leipzig,
b. r., str, 26.
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romantycznych z czarnej figury, a nalezy jeszcze zaznaczyg,
Ze taczy sie z nig czesto motyw zamiany zbroi w kombinacyach
rozmaitych.

Wszystko to bylo znane literaturze polskiej juz w koricu
XVIIL. w., szczegblnie gdy w mode weszly placzliwostodkie, paster-
skie czy rycerskie romanse i nowele Floryana; a nieobecne takze
bylo dwom poetom, ktérych stosunki wzajemne obchodzg nas
teraz przedewszystkiem.

Mickiewicz, jeszcze przed zdecydowanem pdjsciem drogg
romantyzmu, wprowadza w »Zywili« Poraja, >»meza W czarnej
zbrojeje«; — potem wtornje termin »zdrajcy« juZ nawskrés ro-
mantyczny »Czarny Mysliwy« we fragmentach »Dziadéwe, — -
nastepnie przebranie si¢ »Pieknej KsieZnej« w rynsztunek meza
jest motywem zamiany ubioru, — wreszcie w »Dwunastu sedziach,
w czarnej zbroie, ktérych »smaskami zamkniegte obliczac, -
daje poeta w xKonradzie Wallenrodzie« obraz strasznego »trybu—
nafu tajemnegoe. .

Oto, z wyjatkiem jednej, ktora dIa wazncsei omowi. sie po-
niZej, kompletna galerya figur czarnych lub zamieniajgcych ryn-
sztunek w dzielach Mickiewicza, — galerya, niebogata zupelnie,
lecz $wiadczaca za tem, Ze twoérczos¢ jego i-na tem polu postu-
giwata si¢ motywami, przez romantyzm uswieconymi.

Znacznie pod tym wzgledem przechodzi miodego poete Niem-
cewicz: u niego motywy podobne nalezag nie do sporadycznych
pojawéw, ale stanowia przedmiot jakby jakiego$ specyalnego roz-
mifowania sie, jakiej$ zbyt szerokiej predylekcyi dla tych katego-
ryi obrazéw, — tak czesto pojawiaja si¢ w jego utworach, Ze ani
spiewowi historyeznemu,- ani balladzie, ani wierszowi ulotnemu, .
ani dramatowi nie sg obce. I tak w »Sonecie Frugoni 8.«, Han-
nibal, jako »cieni«, nad brzegami Styksu btadzacy, czarng nosi
zbroje i z radosei »podnosi czarng przythice«, gdy ujrzat
przeciwnika swego, Scypiona (t. I, str. 83.)'); — Alondzo, przy-
szedtszy na wesele kochanki niewiernej, jawi si¢ w »postaci olbrzy-
miej«, — z szyszaka jego »czarna przylbica na twarz mu
spadata«< i »zbroje« mial »czarng bez Zadnego znakue, Ze
niepoznany yczestniczyt w godach tragicznych (tamze, str. 120.}; —
zatobnie przebrany byt takse Henryk, upior-kochanek, uwozacy
Malwine, gdyZ po skonczeniu jazdy piekielnej ,»czarna zbroja,
co nosit na sobie, rozsypafa sie w popioty« (tamze, str. 143.); —
w dramacie »Jadwidze« Konrad rzuca plaszcz krzyzacki i »po-
kazuje sie w calej czarnej zbroi« (t. V., str. 187.); w tragedyi
»Zbigniewie« dwukrotnie »zapuszczona przythica« i podnoszenie
jej odgrywa role: raz gdy »dwdch skrzydlatych Rycerzy przywo-
dza pojmanego Rycerza« (tamzZe, str. 99 —100.), powtére w scenie

') Dziela, w wydaniu Bobrowicza, {Lipsk, 1837.), wedtug ktérego
tutaj sie cytuje. '
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Zbigniewa i Gniewomira (tamZe, str. 78—79) itd., by wiecej
nadto nie wymienia¢ przykfaddw.

Czy jaki zwigzek zachodzi miedzy motywami tego rodzaju,
ktore znaleziono n Mickiewicza, a tem wszystkiem, co przytoczono
z pism autora XSpiewdwy¥, — rozstrzygnaé trudno, gdyz i Niemce-
wicz nie moze uchodzié za twérce oryginalnego, tylko za repro-
duktora pomystéw, ktére znalazt juz gotowe w poezyi ogoélno-
europejskiej. Raz tylko byt on pod tym wzgledem w catem tego
stowa znaczeniu samodzielny, a wigkszej doniostosci jest w tym
wypadku ta okolicznosé, Ze wtedy wiasnie wplynat na Mickiewi-
cza szeroko i niezaprzeczenie.

Role najwieksza w poezyi Mickiewicza odgrywa »maZ czarnye«
w »Grazynie«, nie tyle wrzekomg nowoscia swoja, gdyz juz przed
ta »powiescig litewskg « widzieliSmy niejednokrotnie podobng figure
w poetyckleJ literaturze polskiej, ile raczej jako czynnlk przyczy-
niajacy sig do stanowczego, niespodziwanego rozwigzania toczgcej
si¢ tragedyi, — rozwigzania, osfoninigtego ponadto umyslng tajem-
niczoscig dziatajacej osoby. Wszystkich zatem barw uzy! pedzel
poety do stworzenia typowego wizerunku »straszliwego meia«, —
tylko zachodzi pytanie, azali rycerz, postugujacy sie takimi, jak
Litawor, srodkami, byt mozliwy w historyi Litwy owego czasu, —-
czy tez nie jest on utworem takim samym, jak GraZyna, to jest
majgcym za soba tylko prawdopodobienstwo poetyczne, nie zas
Scisty, dziejowg prawde.

JezZeli osobistos¢ GraZzyny jest bez watpienia, jak powyzej
wykazano, doskonatem przetworzeniem Jadwigi ze znanego nam
»Spiewu« i »dramatue, — tak samo naleZy szukaé wzoru dla
Litawora, szczegélnie dla jego w bitwie wystgpienia, nie w an-
natach litewskich ani w bajecznej historyi tego kraju, tylko u te-
goz sarego bujnego zrédta, — u Niemcewicza.

W »>GraZynie« nieznany Zadnej ze stron walczacych »maZ
straszliwy«, grzmotem glosu i postawa swoja, »szerokim plaszczems,
ktory go »dokota mroczyt«, »czarnym ptaszczem, czarnym
koniem i hetmem i godtami« tej barwy, zwraca uwage wojsk
na siebie, Ze pomimo zapas6w krwawych, »ku niemu wszystkich
podnoszg sie oczy«. On sam, »trzykro¢ zawotawszy, zlatuje na-
ksztatt gromu«, — sam uderza na Niemcow, — tylko jek S$mier-
telny i wrzawa dajg $wiadectwo »piorunowi jego reki« i stali
jego miecza, »siekacego tomy« $rodkiem wrogéw. Wielce charak-
terystycznym w obrazie bitwy z KrzyZzakami jest to, Zze niby orga-
nicznie z malowidlem catem fgczg sie dwa jeszcze epizody epi-
czne, bardzo typowe i zastugujace przez tu na uwzglednienie.

Pierwszym z nich to — przedstawienie walki »zwyciezkiego
komtura«, wodza krzyzackiego, Ditericha z Kniprody, ktéry indy-
widualnem meztwem wybija sie znacznie ponad »>zbrojng, w Slady
jego« idgcg »tluszcze« niemieckg. Sam on wiedzie »w Srodek Litwy
hufiec, stojacy odwodem«, — sam uderza na jego czele i dokazuje
tego, Ze »szyki« litewskie »tamig sie« pod naporem »$wiezego
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i dzielnego narodu« a »krzyZactwo zwycieza«. Ale Diterichowi nie
dosyé na tem, — jako rycerz, ulany na modfe bohateréw klasy-
cznych, — co wigcej, jako wodz, musi z wodzem wrogéw »Smier-
telny zwie$¢ pojedynek« i zwodzi go rzeczywiscie a szczedliwie
dla siebie, gdyz wrzekomy Litawor ginie od »piorunowej« jego
sbroni«, Zupelnej atoli wygranej napastniczego wojska staje wpo-
przek »maZ czarnye, z szybkoscig i rykiem gradowe] chmury
spadajac na Komtura. Zwyciezce niedawnego tratuja kopyta czar-
nego rumaka, — wddz krzyzacki, powalony i wziety w niewole,
ginie marnie jako ofiara zemsty litewskiej.

To epizod pierwszy; drugim jest przedstawienie pogrzebu
poleglego w rozprawie rycerza-ksiaZecia, ktérego z placu bitwy
uwozg do zamku tajemniczy maz i Rymwid. Ceche specyalng
tego epizodu stanowi nastr6j, wywofany mieszanem uczuciem zwy-
cigstwa, radosci i smierci, — do szczegdtéw zas jego, ktére po-
winny byé wymienione, naleZy obraz usposobienia mieszkancéw
grodu Litewskiego po bitwie, — przygotowania do zatobnego obrzedu
koto $wiatyni >wladey pioruna« i sam obrzed, w ktérym orszak
mieszczan, rycerzy i kapfan6w udzial bierze, »niosac na tarczach,
bohatera zwloki«, »przy traby i fletni odglosie«, wsr6éd »Smier-
telnych pie$ni wajdelotow.

e Mickiewicz »czarnego rycerza« i dwa dalsze, taczgce sig
z nim epizody w »GraZynie« zawdzigcza nie literaturze obcej,
lecz Niemcewiczowi, Zadnej zgota nie ulega watpliwosci. Ten bo-
wiem starszy jego przewodnik po krainie poezyi, — jeden z pierw-
szych, ktérzy pracowali nad tem, by z Parnasu ojczystego wy-
pedzi¢ wszelka obczyzne, — jeden z pierwszych takZze w miejsce
heroséw cudzych stawiat doréwnywujacych im bohater6w prze-
sztosei polskiej. Stad w »Spiewach Historycznych« obok krélow
idg hetmani, senatorowie i rycerze w szeregu dos¢ dtugim, ktéry
koriczy X. Jozef Poniatowski a zaczyna Zawisza Czarny. Ten
ostatni, nie tylko przydomkiem swoim przypominajacy tej samej
barwy obcych i rzeczywistych rycerzy, ktdrych poezya XVIIL w.
z martwych wskrzesita, ale wyprzedzajacy ich nawet realnem
istnieniem a w Zadnym razie nie ustepujacy im rycerskiem ser-
cem, — jest wlasnie oryginatem »meZa czarnegoe, rozstrzygajacego
losy Grazyny.

Zawisza, zastuZzonej stawy uzywajgcy wszedzie, mial wedtug
Niemcewicza nawet mlodos¢, podobng do miodosci Nowogrddzkiego
Ksiecia, gdyZz jak 6w, nie trawit jej na rozkoszach i zabawach,
ale na »>nieceniu« w sobie »wojennego duchae<, — »na uczeniu
sig, jak na ostre godzic«, »>na wesolem wposréd szrankéw plasa-
niu, wywijaniu mieczem, potrzasaniu kopia«. Pdzniej, gdy »wzigt
pasowanie« z rak ojca, przywdziewat, jak Litawor, zbroje czarng, —
»czarng — wedlug stéw poety — wktadal kolczuge« i »szyszak
ogromnye, z ktérego »czuba czarna korska grzywa jeiy sie
w gbre i na barki sptywa«. I Zawisza, gdy w potrzebie wlozy te
»zbroje, okropnie wspaniala<, »>postawac« jego, »zdziwieniemc



270 Wilhelm Bruchunalski,

wroga »>uderza<; — gdy zas do rozprawy przyjdzie, to sam
»wpada w ttumy zbrojnych szykéw« i czyto »pod Grunwaldem
i pod Koronowem Przewainie gromi KrzyZakéwe, czy staje
oko w oko Turkom:

»...czarny ryeerz, tamigc pyszne hordy,
Sial wszgdy postrach i okropne mordye, —

albo: »Gdzie plomienistym orgzem zablyska,
Pod ciosami ptytkiej stali
Na pancerzach srebrna luska pryska,
Padajg trupem zuchwali...
Kedy uderzy?, tysigce pierzchalye.

Ale Zawisza konczy inaczej, niz Litawor, -—— nie tak, jak on,
romantycznie i wecale nie takie okolicznosci, jak w »>GraZynies,
towarzyszg chwalebnej jego $mierci »pod tysigcem mieczéw Tur-
czyna«. MoZe wigc Mickiewicz rozszerzyt jego dzieje, poetycznie
przedstawione w »Spiewach Historycznych«, i upiekszyt je faktami
i scenami, skadingd zaczerpnigtymi lub w swej wilasnej utworzo-
nymi fantazyi? Niestety — i dla tych szczegdtéw konieczng jest
wskaza¢ jako Zrédto nie kogo innego, tylko Niemcewicza.

Wiadomg jest rzecza, ze Zaden komtur, Diterich z Kniprody,
nie zgingl w bitwie z Zadnym ksigciem nowogrddzkim, tem mniej
za$ nie zostal jako braniec wojenny spalony na ofiar¢ bogom, acz
innym wodzom pojmanym takilos smutny dostawat si¢ niejednokrotnie
w udziele; wiadomem jest natomiast, Ze $mier¢ spotkafa innego
komtura, Dypolda Kikerica, w walce pod Grunwaldem zabitego
i stratowanego kopytami polskiego konia. \Wypadek ten opiewat
takze Niemcewicz w XSpiewie Historycznym¥ pod tyt. XWiadystaw
Jagietto, Bitwa pod Grunwaldem z KrzyZakix. Uderzajacem w »spie-
wie« powyZszym jest to, ze Dypold podejmuje walke pojedyn-
kowa z krélem na tle bitwy ogélnej KrzyZzakéw z Polakami, jak
w xGrazyniex Diterich, »po catem polu szukajac Litawora«, wiec
czynem swoim wypeltnia niejako jeden a taki sam akt w stylowo-
klasycznym obrazie krwawych zapaséw. W Niemcewiczu czytamy,
jak sie zwieraja dwie wrogie sily:

»Jak czarne chmury, pgdzone wiatrami,
Gdy z srogim grzmotem uderzg o siebie,

Tak hufee polskie z Krzyzakéw rotami

Zwarly si¢ z irzaskiem w tej cigZkiej potrzebie:

Wre krwawa bitwa a zawsze na przedzie

Krél swych Polakéw, Witold Litwe wiedzie<, —

jak z boku, pomimo zamieszania, Dypold, rycerz znamienity,
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»Leci 1 wszystko wywracs i lamie,

(Miat zbroje czarng. krzyz na boka ryty,
Kaptur na glowie, pas zloty przez ramie,)
Nikt go nie wstrzymal i nikt go nie strwoziyl,
Natar! na kréla i drzewcem narn zloZyle, —

jak nastepnie Olesnicki dzielny, widzac to, staje w obronie zagro-
zonego Jagielty, — jak wreszcie $miatek, 2Zycia pozbawiony, za-
kt6ca radosé wielkiej chwili, chociaz bowiem »przewaiznec
byto pod Grunwaldem zwycigztwo, chociaz »pod krélewskie nogi
pieédziesiat jedna choragwi« rzucono, {o jednak:

»Na czarnym wozie powoli wiedzione
Wielkiego Mistrza zwloki kwia zbroczone«,?)

dawaly wszystkim >widok srogi«, wyciskajacy tzy nad »loséw
zmiang«. Gdy to czytamy, czyZz nie przyjdzie nam na pamieé¢ cata
bitwa w »>Grazynie<? Wszystkie jej szczegOly przesuna sie wtedy
przed oczyma naszemi w naturalnej posobnosci i w porzadku
takim, jak u Niemcewicza: i starcie si¢ wrogdéw:

»Zerwa sig blizej, piers na piers uderzy..

Swoi i cudzy zmieszani w natloku

Zewszad szczek razéw, wrzask, chrzesty pancerzy,
Pryskaja bronie, leca helmy, glowy..« —

i przewodzenie wojskom przez ich wodzéw: Litawora i Komtura, —
i wyrwanie si¢ jednego do napadu na Ksiecia, pofaczone z obrong
tegoz i $miercig napastnika, — i zakornczenie mniej wigcej catego
dramatu obrazem pogrzebu jednego z bohaterow.

Nawet zwroty poszczegélne i zdania charakterystyczne w opi-
sach bitw, znajduja si¢ u obu poetéw w tem samem brzmieniu, —
nawet nastr6j elegijny, widoczny w »GraZynie« od $mierci wodza
litewskiego do korica, nie wyszedl wcale z poezyi Byronowej, ale
da sie wywie$¢ z »Pienia zalobnego« p.t. »Pogrzeb Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego«, zawartego w »>Spiewach historycznyche.

Tak daleko wiec szto oddziatywanie tworczosci poety star-
szego na powstanie pierwszej, o pietnie nowego juz kierunku poe-
tyckiej powiesci polskiej, a jezeli »w sposobie obrobienia tematu«

»Grazyny«, — jak stusznie zauwazy! prof Tretiak, — »>widaé
krzyzowanie sie rozmaitych wplywéwe«, — to chyba najwazniej-
szym z nich bedzie wptyw Niemcewicza. (C. d. n.)

-

1) Zob. u Niemcewicza: »Po przewaznem pod Grunwaldeme<
zwycieztwie (=Spiewy Historyezne¥, 1816, str. 109.).



