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NOTATKI.

Drobiazgi.
L.

Kto jest autorem ,Proteusa abo Odmienca?“.

S. p. nieod2atowany W& Wistocki oglosit, jak wiadomo, prze-
druk powyiszej satyry, w r. 1890 bezimiennie wydanej, (w Biblio-
tece Pisarzéw Polskich Nr. 8), zapowiadajac w przedmowie bliZsze
zbadanie i oznaczenie autorstwa tego dzietka przy innej sposobnosci.
Widocznie jednak przy innych pracach sprawa ta poszta w za-
pomnienie, gdyz w szczegblowym spisie jego prac literackich nie
znajduje o »Proteusie« wzmianki. A szkoda, bo kaZde nowe imie,
w XVL w. zwlaszcza, to przybytek dla literatury, a jak w tym wy-
padku, pomnozenie pocztu wspolczesnikéw Jana z Czarnolasu.
Cézby to bylo np., gdybysmy sie dowiedzieli, kto jest 6w prote-
stant XVI. w.,autor wydanych niedawno jedrnych, choé moze tylko
z grubsza ociosanych »>Erotyk6we«! Co do autora »>Proteusa, to
rzecz ma sie podobnie, jak z niesmiertelnie stawnem jajkiem
Kolumba i zdumiewaé si¢ przychodzi, 2ze na domysl tak prosty
1 naturalny musial naprowadzi¢ dopiero przypadek: autor sam dos¢
wyraznie przyznaje si¢ do swej ksigzeczki, ale — trzeba bylo
jajko umieé postawié. Przeglgdajac broszury polityczne XVI. w.
z czasOw pierwszego bezkrdlewia, natkngtem si¢ na zwrot naste-
pujgey : »... ktérzy (t. j. krolowie francuscy) majg z przyrodzenia
niemiecky uprzejmosé, wloskg ukladnosé, hiszpanska dzielnosé,
hydzac si¢ pycha niemiecka, chytroscia wloska, sklonni do jezyka
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nNaszego pieszezoty : exemplum in Proteo a Statorio Gallo scripti’(s)?).
Ot6% i wspdlczesne, bo z r. 1572, $wiadectwo, Ze autorem, »Pro-
teusa« jest Piotr Stalorius, 1naczeJ Sto;ensklm u nas zwany. Ale
moglby kto zarzuci¢, Ze anonim, autor owej broszury, wyrazil sig
mniej $cisle, przypisujac Statoryuszowi autorstwo calego dzietka,
gdy tymczasem duchowg jego wtasnosé stanowi jedynie ustep
(str. 34—35 wyd. Wisl.), przed ktérym wyraznie jego imi¢ umie-
szcezono. Sadze, Ze uwazniejsze przeczytanie tego wilasnie ustgpu
przekona o mylnosci podobnego twierdzenia i poprze wtasnemi
stowy Stojenskiego wyrazne i jasne $wiadectwo wspdltczesnego pi-
sarza. segnajac sie¢ w tym ustepie z »Odmiericem« (tj. Proteusem)
Stojeniski, jest »z tego zatosny«, Ze sig¢ zbyt wczesnie i nie
w pore od niego wyrywa i przewidujac niepowodzenie, juz z gory
sie zastrzega:

Mnie w tem nie winuj: tak si¢ tobie chciato.
Gdyzes swawolnie wyszed! z mej opieki,
Pana takiego nie najdziesz na wieki!

Kedy si¢ udasz, nieboze?

I tak dalej przemawia w tym tonie z rodzicielskg troska
<0 los zbyt $miatego odmienca, wyjawszy Zartobliwe zakonczenie,
nasladowane z Katulla. Ot6z pytam: czyby mégt w ten sposéb
odzywaé sig do tej ksigZki Stojeriski, gdyby nie byt jej autorem ?
Jakiem prawem nazywatby sug jej panem i opiekunem, skad ta
serdeczna troska o przyszie jej powodzenie ?

Wszystkie te trudnos$ci odpadaja, jeZeli idac za wspé6iczesnem
Swiadeclwem, przypiszemy autorstwo »Proteusa« Stojenskiemu. Po-
myst zreszta uosobienia ksigZki i przemawiania do niej nie jest
wcale nowy; uzywali go juZz staroZzytni a nasz autor, nieodrodny
syn humanizmu, poszed! tylko $ladem Owidyusza (Trist. I. 1),
ktéry réwniez Zegna si¢ z ksigZka, uwazajac sie za jej pana i wy-
prawia jg do Rzymu; dalsza tres¢ oczywiscie odmienna, ale ogélny
ton, rodzicielska troskliwos$é, obydwom utworom wsp6lny. Co my-
sleé o dopisku Czackiego na egzemplarzu biblioteki Ossoliriskich :
>Solitaryusz, ktory 1559 r. Ozeasza wydat w Brzesciu, przypisat
to dzieto (tj. Proteusa) Mikol. Radziwiltowi, jako swemu dobrodzie-
jowi<? — Czy Czacki w pospiechu napisal Solitaryusz zam. Sta-
toryusz, czy Statoryusz postuzyt sig¢ w jednym wypadku pseudo-
nimem »Solitaryusze!

!y Rps jednej z wigkszych bibliotek warszawskich n. 1417 p.
119. Czytam naturalnie: Exemplum in Proteo a Statorio Gallo seripto:
>Dow6éd w Proteuszu, napisanym przez Francuza Statoryuszas, gdyz
lekeya: exemplum... scripti nie databy sig¢ tu gramatycznie usprawie-
dliwié. Rps zreszta roi si¢ od bezmyslnych beldéw i pomylek
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II.

Strengnass.

PN NN

Na Strengniiss i na to, co si¢ tam znajduje, zwr6cit mi
taskawie uwage prof. Dr. L. Birkenmajer, o czem z wdzigcznosdcia
na tem miejscu wspominam. Niepozorna ta miescina szwedzka,
nad jeziorem Melar, posiada jednak biblioteke, liczaca okoto 4.000
dziet, co jak na nasze stosunki, stanowi prawdziwg niespodzianke.
Co prawda, ludzie ci, tam wyZej ku p&tnocy mieszkajgey, posia-
dajg, a raczej posiadali nader prosty i niekosztowny sposéb naby-
wania ksigzek 1 rekopiséw, ktéregobym jednak naszemu Ilwow-
skiemu Towarzystwu, zaktadajgcemu Dbiblioteki, poleci¢ nie mogt;
wymaga on bowiem armat i bagnetdw, nie méwige juz nic o po-
trzebnej do tego obstudze, czego wszystkiego, o ile mi wiadomo
rzeczone Towarzystwo nie posiada. Yatwy ten sposéb polega na
tem, ze si¢ po prostu zabiera to, co si¢ spodobato, nie powie-
dziawszy nawet »Bog zapla¢e. W dawniejszych czasach uZywano
tego sposobu dosé¢ czesto; i dzi$ nie wyszedt on z uzycia, przy-
brat tylko Yagodniejsza nazwe protektoratu. Dzigki tej zasa-
dzie male Strengniss doszto do posiadania wtasnej biblioteki ?).
Jakis oddziat szwedzki, ztoZzony moZe z samych Strengnissian, za-
pedzit sie w czasie wojny trzydziestoletniej az na Morawy i za-
jawszy Otomuniec, ogtosit swoj protektorat nad tamtejsza biblioteks ;
a Ze protekcya latwiej wykonywaé tam, gdzie sie stale przebywa,
przewieziono wiec wszystkie ksigzki do Strengnidss i umieszczono
przy tamtejszej katedrze — i oto, w jaki sposob biblioteka Ofo-
muniecka znalazla si¢ na dalekiej po6inocy. Na pochwale dzisiej-
szych jej posiadaczy przyzna¢ nalezy, Ze jest utrzymywana
w najwiekszym porzadku, Ze posiada drukowany katalog i 2e
swych skarboéw zglaszajagcym si¢ o to zaktadom chetnie udziela.
Co jednak najciekawsza i co byto powodem do podania niniejszej
notatki, to okolicznos¢, 2Ze biblioteka strengndsska posiada do 24
drukéw polskich i do 50 utworéw tacinskich, w Polsce drukowa-
nych i po wiekszej czeSci rzeczy polskich dotyczgeych. Sa to
prawie same ksigzki rzadkie z XVI. i pocz. XVIL wieku, pomiedzy
niemi nawet unikaty, ktérych ksigze naszych bibliograféw nie
wymienit. Przytocze kilka waZniejszych: Biblia ostrogska
(starost. 1581) Maleckiego Postilla 1574, Paprockiego
Dziesigecioro przykazan i Historya Zatosna, nadto 2
czeskie: Zercadto mryb. mor. 1593 i o stawu rytifskim

1) Sciglej sie wyrazajae: nad bibliotekami. Ksigiki zreszta w Str.
pochodzg nie tylko z Olomurica, lecz z innych miast (niemieckich);
wigksza czesé jednak zabrano z bibliotek olomunieckich i zbior dziet
polskich, o ktérych tu mowa, stamtad wlasnie pochodzi.
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1593, Reja Wizerunk (1560}, Wokabularz krélewiecki,
Stryjkowskiego Kronika, Kazanie o przymowaniu
ciata i krwie Pana Jezu Krysta pod jedna osobag
W Krakowie u Andrz. Piotrkoweczyka 1579 (unikat) i i. Sprowa-
dzony przez Akademig¢ zbiér utworéw polskich, oprawionych
razem, zawiera takie rzadkosci, jak: Dembowskiego A. Tisbe
zPiramusem, List czartowski 1609, Paxillusa Adama:
Komedya o Lizydzie, Percgrynacya dziadowska 1612
(ostatniej karty brak, jak stwierdzit prof. Briickner)) Wyprawa
zydowska nawojne 1609, Zbylitowskiego P. Schadzka
ziemianska 1605, wreszcie unikaty: Kalendarz wieczny
(illustrowany. humorystyczny) b. m. ir, Szoltys z Klecha
1598 (o ktérym nizej), Zaduskiego Stefana: Fantazya
krotofilna w Krakowie 1606 i perta catego zbioru: »Pieén
nowa o szczesliweypotrzebie pod Byczynam z arcy-
xigz: Maximilianem. Napisana przez Joach: Biel-
skiego. W Krakowie. W Drukarni Jakoba Sieben-
evchera: Roku Parnsk. MDLXXXVIII (z melodya na 4 glosy).
PoniewaZz »Piesfi« ukaZe si¢ niecbawem w podobiznie fotograficznej,
przeto byloby rzecza zbyteczng diuzej si¢ nad nig rozwodzi¢. Do-
dam tylko, ze »Piesni« Bielskiego wywotata u krewkiego Mazura,
Bartosza Paprockiego predki odzew: »Na harde a wszteczne
$piewanie Joachima Bielskiego o Byczynskiej po-
trzebie«; niestety, zachowat si¢ (w bibliotece Suskich hr. Bra-
nickich) tylko poczatek i koniec, Srodkowa czesé, jak zwykle
u Paprockiego, rozwlekta, przepadia.

IIL
Szoltys z Klechg z r. 1598.

Prof. T. Wierzbowski, ogtaszajac w r. 1902. przedruk »Szol-
tysa z Klechg« z wydania r. 1616, nazwal je pierwszem, nie mogt
oczywiscie wiedzieé, Ze w Strengniss znajduje si¢ wydanie z r.
1598, kidre — dotgd przynajmniej — musi uchodzi¢ za pierwsze.
Jestto mata ksigZeczka in 4-to, liczaca 8 kart, z ktérych ostatnia
jest pusta; kazda kolumna obwiedziona jest podwéjnym prosto-
katem, wymiary zewnetrznego wynosza 168X123 mm. Tytu?,
nieco odmienny, brzmi: »Szoltys z Klecha. Persony (e same, co
w wyd. 1616) w Krakowie. W drukarni Lazarzowéy. Roku Pan-
skiego 1598«. Brak w nim, jak widzimy dodatku »Do ktorégo iest
przydané Intermedium temuZ podobnéc< — i to nie bez powodu,
gdyz owego intermedyum w wydaniu r. 1598 jeszcze niema; rzecz
konczy sie na stowach klechy:

A do szkoly, pokim zyw, wigcej sig nie zwrdce.
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z dopiskiem, jak w wyd. z r. 1616: A tu ksiegi niech o ziemig
uderzy «.

W szczegblach znalaztem miedzy drukiem Yazarzowym (L)
a wydaniem prof. Wierzbowskiego (W.) nastepujace réznice. Prze-
dewszystkiem czytamy w . zawsze jednostajnie szottys, nie
soltys, jak w W.; podobnie i Baryka uZywa jeszcze szoltys;
nalezalo wigc mojem zdaniem te forme w przedruku pozostawié.
Owo b krotne Ktusigtko W. (w. 37, 79, 87, 107, 111) jest
oczywiscie klusiatkiem %, jak si¢ trafnie domyslat prof. Briick-
ner; w. 57 Wnet mi W. — Wnet mu &; w 74 szpotowa W —
szpotawa L, (btad drukarski, gdyz w stowniczku czytamy szpo-
tawy); w86 kazdemu W — kozdemu L; w. Y5 postuchaj W —
stuchaj t.; w. 116 trzcina W — ftrcina L.; w. 118 przyjdzie W -
przydzie L.; w. 142 szkoly W — szkote L; w. 144 mnie W. —
mie L; w, 150, 169 lataniskiej W — latanskiej t.; po w. 150
ujrzawszy W ujzrzawszy .; w. 157, 183, abo W — albo %,;
w. 158 Ba, wey W — Bawej L; w. 172 Jedno mie teZ ty naucz
rzemiesta W - Jedno teZ ty mnie naucz rzemiesta &; w. 178
mtédzbe W — mioébel; w. 176 po wyrazie praca dodaé jest L;
w. 193 Zzycia W — zdrowia L; w. 197 przymusem W — przy-
muszon L; w. 209 Dam c¢i W. — Dam im L; w. 212 Oto moj
W — Ot6z masz moj t.; w. 218 prace W — pracg L; w. 220
jak predko przybiezvy W -- jak predko przybedzie L.: w., 228 le-
$nego W — lesznego L; w. 245 Otéz cie tak zmloce W — Ot6z
cig tak wnet zmloce L.; w. 21 czort W -— czart L; w. 279
przedzie¢ W przedsie £.

Jan Czubek.

Ze studyéw nad Kochanowskim.

A~

Rzecz, o ktéra chodzi, blaha; mimo to umieszczam ja, dla
kilku uwag metodycznych, jakie nastrgcza mi notatka prof. Wierz-
bowskiego umieszczona w Pam. Ill. 87.

Wymaga najpierw metoda, aby polemizujac z autorem o ja-
ka$ rzecz, uwzglednia¢ nie to, co ten przed X laty, lecz to, co
ostatecznie o tem napisat: gdyby wiec prof. Wierzbowski by?
przeczytal w »>Dziejach Literatury« ustep o piesni Kochanowskiego,
nie bytby pierwszej notatki potrzebowat pisaé — bo co w tej no-
tatce prawdziwe, to juz u mnie powiedziano, a reszta zbyteczna.
Rzecz z t3 piesnia ma sig¢ tak: napisana ona okolo r. 1560 i przy-
krasit nig Kochanowski jatowa (bardzo nawet) »Zuzanng<; sg
w niej oddZwieki psaltterza i podobala si¢ ona bardzo innowier-
com, Arjan ja juz 1564 r. nasladowal. Tyle wiemy pewnego d o-
tad (w historyi czy literatury, czy panstw itd. kazdy sad, zdanie,



