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z dopiskiem, jak w wyd. z r. 1616: A tu ksiegi niech o ziemig
uderzy «.

W szczegblach znalaztem miedzy drukiem Yazarzowym (L)
a wydaniem prof. Wierzbowskiego (W.) nastepujace réznice. Prze-
dewszystkiem czytamy w . zawsze jednostajnie szottys, nie
soltys, jak w W.; podobnie i Baryka uZywa jeszcze szoltys;
nalezalo wigc mojem zdaniem te forme w przedruku pozostawié.
Owo b krotne Ktusigtko W. (w. 37, 79, 87, 107, 111) jest
oczywiscie klusiatkiem %, jak si¢ trafnie domyslat prof. Briick-
ner; w. 57 Wnet mi W. — Wnet mu &; w 74 szpotowa W —
szpotawa L, (btad drukarski, gdyz w stowniczku czytamy szpo-
tawy); w86 kazdemu W — kozdemu L; w. Y5 postuchaj W —
stuchaj t.; w. 116 trzcina W — ftrcina L.; w. 118 przyjdzie W -
przydzie L.; w. 142 szkoly W — szkote L; w. 144 mnie W. —
mie L; w, 150, 169 lataniskiej W — latanskiej t.; po w. 150
ujrzawszy W ujzrzawszy .; w. 157, 183, abo W — albo %,;
w. 158 Ba, wey W — Bawej L; w. 172 Jedno mie teZ ty naucz
rzemiesta W - Jedno teZ ty mnie naucz rzemiesta &; w. 178
mtédzbe W — mioébel; w. 176 po wyrazie praca dodaé jest L;
w. 193 Zzycia W — zdrowia L; w. 197 przymusem W — przy-
muszon L; w. 209 Dam c¢i W. — Dam im L; w. 212 Oto moj
W — Ot6z masz moj t.; w. 218 prace W — pracg L; w. 220
jak predko przybiezvy W -- jak predko przybedzie L.: w., 228 le-
$nego W — lesznego L; w. 245 Otéz cie tak zmloce W — Ot6z
cig tak wnet zmloce L.; w. 21 czort W -— czart L; w. 279
przedzie¢ W przedsie £.

Jan Czubek.

Ze studyéw nad Kochanowskim.

A~

Rzecz, o ktéra chodzi, blaha; mimo to umieszczam ja, dla
kilku uwag metodycznych, jakie nastrgcza mi notatka prof. Wierz-
bowskiego umieszczona w Pam. Ill. 87.

Wymaga najpierw metoda, aby polemizujac z autorem o ja-
ka$ rzecz, uwzglednia¢ nie to, co ten przed X laty, lecz to, co
ostatecznie o tem napisat: gdyby wiec prof. Wierzbowski by?
przeczytal w »>Dziejach Literatury« ustep o piesni Kochanowskiego,
nie bytby pierwszej notatki potrzebowat pisaé — bo co w tej no-
tatce prawdziwe, to juz u mnie powiedziano, a reszta zbyteczna.
Rzecz z t3 piesnia ma sig¢ tak: napisana ona okolo r. 1560 i przy-
krasit nig Kochanowski jatowa (bardzo nawet) »Zuzanng<; sg
w niej oddZwieki psaltterza i podobala si¢ ona bardzo innowier-
com, Arjan ja juz 1564 r. nasladowal. Tyle wiemy pewnego d o-
tad (w historyi czy literatury, czy panstw itd. kazdy sad, zdanie,
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mniemanie, ulega zawsze trybunalowi De noviter repertis) i to
krytycznym sumieniom wystarcza.

Innym to niewystarcza i uczepili si¢ owej bajeczki dla grze-
cznych dzieci, ukleconej u Herburta. Pierwsza zasada krytyczna
brzmi: wszelkie anegdoty, nie zagwarantowane autentycznie, to
bajeczki. Co Rej o Kochanowskim myslat, na to mamy zaszezytny
dla obu dowdd w Zwierzynicu — co sobie ludzie o Reju i Kocha-
nowskim opowiadali, to podaje owa anegdota Herburtowa. Wiemy
oddawna, Ze wszystkie podobne anegdoty, od owych odpowiedzi
i sentencyi pod Termopilami az do anegdoty znanej o Rejtanie
Matejkowskim sg zmy$lone, dodane na podstawie faktu, ex post.
W niemieckiej literaturze istnieje nawet dzielko p. t. »Der Trep-
penwitz der Weltgeschichte« (w kilku wydaniach), wyliczajace
i omawiajgce dokiadniej podobne apokryfy, od wiekdéw kursujace,
zmyslenia in maiorem nie Dei, lecz hominis gloriam. Do nowego
wydania obiecatem byt doda¢ anegdoty polskie, bytbym i Herbur-
towa wiaczyt; Smier¢ autora temu przeszkodzita. Rej nigdy jako
poeta nie wystepowal, uwazat si¢ owym kamieniem wolajacym
i o danku stowieriskiej bogini ani mu sie $nito; Ze Kochanow-
skiego cenit, ze¢ go i stusznie z Tibullem poréwnat (imie podpowie-
dzieli mu miodzi kompanowie, on sam o Zadnym Tibullu nic nie
styszat nigdy), Ze wiedzial o jego »¢wiczenius, podczas gdy
u siebie tylko »przyrodzenie« uznawal, odbiera owej anegdo-
cie wszelkie prawdopodobienstwo. W pét wieku pézniej jg dopiero
znajdujemy; ze sie ich wiece] nie wyleglo, musieliby$Smy sie dzi-
wié, gdybysmy nie znali obojetnodci ogdtu dawnego dla »bogini
stowienskiej«. E bene trovato — to jedyne co o tej anegdocie po-
wiedzie¢ mozna — a wiasciwie 1 to juZ zawiele. Sad spdiczesnych,
Wolana itd. ubrat ktos w szate anegdoty; azeby w nig uwierzy¢,
trzebaby Swiadectw o pét wieku starszych albo trzebaby wiary, na
ktéra mnie nie staé.

Taksamo ma sie rzecz ze Szachami. Umyslnie przytoczyt
Kochanowski Vide, aby ci, co »Scacchia« znali, mogli poréwnaé
jego piekny, ciekawy utwor z bezbarwniejszym oryginatem, z tegoZ
mitologiczng oklepanks. Wziat nazwe rusks, Fiedora, mys$latem,
dla rozpowszechnienia »Szachéw« w Moskwie i nato przytoczylem
$wiadectwo »Dworzanina«: na dowéd co w Polsce wiedziano o tem
zamitowaniu Moskwy. Tak uspokoitem wtasne sumienie krytyczne,
chociaz nalezalo rzecz obstawié jeszcze gruntowniej, ale to nie byto
mojem zadaniem, gdyZ pisalem recenzye o calem wydawnictwie
dwutomowem, nie o Szachach samych. Inni nie zadowolili si¢ tym
rezultatem; domyslili sig, Zle zrozumiawszy stowa poety, Ze pisat
czy zaczat pisaé »Szachy« na pokfadzie okretowym — ja wiem
z lepszego 7Zrédia, ze stabos¢ morska w ostatniej chwili przeszko-
dzita — a inni domyslili si¢ jeszcze czego$ wiecej. Ten Fiedor to
syn starego Iwana, za ktérego chciano wyswata¢ Anne i dlatego
Anna musi sprzyja¢ Fiedorowi a projekt ten popierata szlachta
matopolska i Kochanowski i Tarnowski. Z historyl wiem, Ze mdiody
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(nie stary) Iwan — liczyt 31 lat — miat wtedy (1561—1562)
czteroletniego syna Fiedora, ktéremu Anna nie matka, ale babka
byé mogta. Prof. Wierzbowski wpadt na domyst, Zze »Borzuj« to
Magnus, a »Tarses« to tardus (dojutrek — Zygmunt August). Je-
Zeli Borzuj imie polskie, to z barzy nie moze sta¢ w Zadnym
zwigzku (wtedy musialoby brzmie¢ Barzuj) i musi pochodzié¢ od
Borzywoja (jak Mszczuj od Msciwoja) i Magnusem nie
jest. Jezeli Borzuj zas stoi w zwiazku z barzy (co mylne), to
wtedy musi byé ruskim, nie moze byé polskim.

Jezeli Kochanowski (nie drukarz motu proprio) magnatke
owym wierszem uraczyt, {0 wniosek wcale fatwy, Zze wiersz ten
musiat albo choé¢ moégt byé wzglednie swieZy, nie rozpowszechniany
od czteru lat i znany w catej Polsce: »kokietuje sie« Radziwitow
nowaliami chyba, nie towarem zleZalym. Nie uwierze w istnienie
tego wiersza przed r. 1560, chyba mi kto§ odpis, wzmianke itd.
wykaze, i nie jest to moje »widzimisie«, lecz mam na to niby do-
wody, précz wiasnie wymienionego jeszcze i w »Dziejach Literatury«
wymienione.

Ze przy »posiedzeniache«, na ktore i Kochanowski uczeszczat,
mogta kiedy$ Zartem pasé uwaga: niech o reki naszych krolewien
kostki lub partya szachdéw rozstrzygng, temu przeczyé nie moge,
a wiee i temu nie moge przeczyé, Ze z takiego zartu mogto przyjsé
na my$l Kochanowskiemu, niemadry wezet intrygi u Vidy madrzej-
szym zastapié. Nazwisko Anny, ulubione jego, nie dowodzi niczego —
jezeli miat Kochanowski na oku stosunki na dworze polskim (w co
nie wierzg), to jego wina, ze Zadng aluzys czytelnika nie ostrzegt;
dla mnie o wiele ciekawsze, niz takie plotki, wskazanie podo-

bnych tematéw u innych pisarzy.
Aleksander Briickner.

Nieznany druk Hozyusza.

W roku bieagcym nabyta Biblioteka Zaktadu Ossoliniskich
druk Hozyusza, ktérego nie zna Bibliografia Estreichera. Jest to
jedno z wydan dzieta p. t. Verae, christianae, catholicaeque doc-
trinae solida Propugnatio etc. Dzieto to i z tym samym tytu-
tem, jak wiadomo, miato (nie liczac przedrukéw w wydaniach
zbiorowych) dwa wydania: z r. 1558 w Kolonii, u Materna Cho-
lina, format folio, i z r. 1559, w Antwerpii, u Jana Steelsiusa,
w 8-ce. Inne wydania tegoZ samego dzieta, jak wiadomo réwniez,
wyszty pod tytulem odmiennym: Confutatio prolegomenesn
Brentii ete.

Ot6z wydanie tej Propugnatio, ktére nam teraz przybywa,
opuscito prasy drukarskie w Kolonii, w r. 1559, w 8-ce, u Cho-



