Aleksander Bruckner

"Dzieje wychowania i szkot w
Polsce", T. II : "Wieki Srednie", cz. 2 :
"Okres trzeci od 1364 do 1432 roku",
Antoni Karbowiak, Petersburg 1904 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 3/1/4, 307-310

1904

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzye 1 Sprawozdania.

Karbowiak Antoni. Dzieje wychowania i szkd! w Polsce. Tom
II. Wieki srednie: cze$é druga. Okres trzeci od 1364 do 1432 r.
Petersburg, naktadem Kaz.Grendyszynskiego 1904. VIII. 490 str. 8v°.

Dziedzing, po Lukaszewiczu zupelnie niemal opuszczong (chyba
p. Majchrowicz na niej pracowal, jesli prace Wolyniaka o szkotach
wolyniskich i bazylianskich pominiemy) obra! sobie od dawna p. Kar-
bowiak i opréez licznych monografii i wydawnictw, umieszczanych
w rocznikach akademickich, toruriskich, Muzeum lwowskiego i t. d.,
zabral sig do wykonania catosci dziejow szkolnych w dawnej Polsce,
aby po pé! wieku, na podstawie nowych Zrédel i opracowar, rozszerzyé
i poglebi¢ zas6b wiadomosei naszych. Praca konieczna, szczegdlnie jesli
sig zwazy olbreymi materyal, ktéry nam przybyt dla XV. i XVI. wieku,
np. dla dziejéw uniwersyletu i dla studyéw polskich cudzoziemskich.
I otrzymaliSmy po dtuzszej przerwie, drugi tom dzieta p. Karbowiaka.
Tresé jego nastepujaca: Wstep, warunki rozwoju spraw edukacyjnych
mozna bylo z zakoriczeniem, »Rzut oka na stan szké? i wychowania
1364—1432«, polaczyé. Szkoly trywialne, wyliczone wedle dyecezyi
i co o kazdej powiedzie¢ mozna, na podstawie zapisek kronikarskich
czy aktéw. Uniwersytet Piastowski i Jagieloniski, zarzad; cialo nauezy-
cielskie w szkolach niZszych i wyzszych (Katalog mistrzéw od 1400—
1432, str. 200—252) ; nauvka w szkolach nizszych i wyzszych; cudzo-
ziemey w uniwersytecie i Polacy zagranica; z zycia zakowskiego, edu-
kacya laikéw i kobieca; wplyw szkoly na rozwéj jezyka i nauki;
wystepy jej na widowni ogdlno-dziejowej; z dziejow szkdt ruskich
i zydowskich, indeksy.

Juz z tego wyliczenia wynikaja zarzuty, jakie autorowi czynié
wypada. Wierzymy chetnie, ze nie daly sig w jednym tomie wyeczerpaé
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dzieje szkolne od 1364—1500, alez nalezalo dla tej calej doby jeden
tom uniwersytetowi, drugi innym szkolom poswieci¢, nie prze-
rywaé coraz rozdzialow uniwersyteckich rozdzialami o szkolach nizszych
i nie stwarza¢ cudownego okresu do r. 1432, niewiem dlaczego ;
moznaby z tem samem prawem byle inny rok wybraé. Przywidzialo sig
autorowi, ze w r. 1432 »mniej wiecej koficzy sie niepodzielne pano-
wanie scholastycyzmu w naszych szkotach i literaturze a zaczynaja
wspoldziataé¢ i powoli wydawaé owoce wplywy nowych tj. humanisty-
cznych pradéw, idacych do nas z Zachodu i dla tego rozbil on jedno-
lity XV. wiek! W nastepnym tomie dociggnie on opowiadanie, w ktorym
chyba ciagle bedzie si¢ musial powtarzaé¢, do r. 1510, Nie holdujge
zadnej okresomanii, stale u nas grasujgcej, bylibySmy cale sredniowiecze
w dwu dziatach. przed i po Kazimierzu W., przedstawili a przede-
wszystkiem XV. wieku nie rozbijali.

Z natury rzeczy wynika, ze dzieje szkolne, to najsuchsza dziejéw
dziedzina. Zeby ja czytelniejsza uczynié, nalezy si¢ choéby wystrzegaé
powtarzari, rozwleklosei, wyliczai, Nie ustrzegl sie ich autor, Wige
powtérzy sam siebie i na tej samej stronicy, np. 88, gdzie rzecz o rgko-
pisie Lukasza Kozminezyka nr, 1743. (Jagiel.) dwa razy wylozona.
Trzy razy powtérzyl rzeez o (mniemanym) zapisie Jaska Melsatynskiego
z r. 1386 dla kosciota WW. SS. i ods$piewywaniu Bogurodzicy (str. 21—
38—376), nie zwazajac nawet, ze zapis ten sfalszowano, jak to jeszcze
1877 r. Liske w Bibliotece Warszawskiej dowiédl. Rzecz o Amboldzie
z Kepiny, mniemanym Wlochu powtarza sig¢ str. 87 i 101. O Trabie
1 statucie z r. 1420 i wplywach soborowych czytamy to samo na str.
10, i na str. 95 i 96; o Marcinie ze Spizu kilkakrotnie powtarza sie
takze i o liscie zakéw krakowskich z r. 1402. Jak autor powtarzaniem,
tak i rozwlekfosciy grzeszy, szczegdlniej w cytowaniu zrédet, np. reko-
piséw jagielloniskich ; po co calemi stronicami przytaczaé Album studio-
sorum (np. str. 349—360). Wyliczania nietylko dyecezyi i parafii, bez
ktérych trudno sie obejsé, obejmujg nawet 128 Liografii mistrzéw kra-
kowskich w porzadku alfabetycznym : tu ustaje juz wszelka mys] i kom-
pozycya i dzieje zamieniaja si¢ w katalog, nie wymagajacy innego
nakladu pracy, précz czasu. Dzieje pisze sig dopiero na podstawie
takich katalogéw i innych wypisek.

Uderza dalej nieuwzglednianie najnowszej literatury. Ksiazka nosi
date 1904%. roku, nie przytacza jednak niemal niczego, co w 1900 roku
i w nastgpnych przybylo.

Wiece prézno szukalibysmy wzmianki o znakomitem ks. J. Fijatka
studyum o Pawle Wlodkowicu z Brudzenia (nie z Brudzewa!), druko-
wanem r. 1902 w pigeiu pierwszych zeszytach Przegladu koscielnego
poznanskiego, a wyniki jego juz 1901. r byly streszczone, Niema lite-
ratury najnowszej o Mateuszu z Krakowa — ogélem zadziwia nieraz
brak szczegotow. Co np. jest owo sCompendium theologicae veritatis<
tylokrotnie cytowane i wazne — autor zadowoli! sig wymienieniem tytulu,
ani podawszy, co to za ciekawa ksigzka i jakq mamy o niej literatureg!
Na niektérych stronicach roi si¢ od dziwnyech wiadomosci: np. 278
o »>Graecismus< Eberharda z Betunium eczytamy, jakoby »uwzglednial
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jezyk grecki< -~ nibyto w szkole sSredniowiecznej greki uezono; tak
zrozumie to mylnie przecigtny czytelnik, nalezalo go wlasciwie ostrzec,
zeby takiego wniosku z tytulu nie wyciggal! Catkiem fantastycznie
tamze utworzono dziela polskich autoréw z odpiséw prostych,
a juz ten »>Calepinus« w $redniowiecznej niby zapisce strasznie razi —
jest to sobie najzwvklejsze w $wiecie Catholicon, ze zwyklym grama-
tycznym wstepem, zadna kompilacya Wactawa z Obornik! caly ten
dzial autor wiaseciwie pomingl, chociaz wymagal obszerniejszego trakto-
wania (np. co to za Lucianus, co to za Vocabularium i t. d.) a moze
bedzie jeszcze raz o tem mowa w III. tomie? tak si¢ msci okreso-
mania! Opowiada nam autor (str. 279) o rozméwkach polsko laciriskich,
dla ulatwienia nauki facinskiej komponowanych i przytacza wydane przez
J Przyborowskiego w Pracach Filologicznych I1I, alez to rzecz z po-
czatku XVI. wieku, ¢6z ma tu w tym tomie do czynienia ? nadmienie
mimochodem, ze Przyborowski jedne fraze Zle odczytal »>rem attigisti
acu — traphiles gvuscz wyrzch« to nie znaczy »trafiles gwoézdz
w wierzche, lecz czytaj dawne: przystowie: trafiles gruszce w wierzeh«
(Adalberg wcale nie zna takiego przystowia; mam kilka przyktadéw,
np. gruszce w wierzch trafit: Czechowic dyalogi 1577. str. 57, tenze
w Rozsadku na Gilowskiego i t. d.); przyklady z tych rozméwek, kiére
p. K. przytoczyl, wszystkle dowolnie pozmlemal’ niewiem ]aklem pra-
wem ? W rekopisie jest przeciez wyraznie spatrzam, nie spatrze
(dwie odmienne formy); glupie, nie glupio; chcesz, izbyeh,
nie czy cheesz izbym i t d. Skad p. K. wie o jakichs kazaniach
polskich Jana z Szamotul? ja ich nie znam ; zato nie przytacza on
istniejacych rzeczywiscie, np. Stojkona, ktére przeciez w Petersburgu sa
Jub Zygmunta z Pyzdr we Lwowie (u Dzieduszyckich) i t. d. Dlaczego
lan Przewurszezyk mia! »przettumaczyé na polskie antyfone Salve Regina
(str 415), ktéra dawno przed nim przettumaczono? Podobnych niedo-
kladnosei, niescislosci wigeej; na str. 86 moznaz bylo powiedzieé, co to
s3 lupy pogrzebowe — spolia sepulturarum, dodaé¢ to chocby z po-
styli Rejowej 1556 r.l; feria secunda zle przetlumaczona tamze it.d.
Na str. 32 opowiada p. K. bardzo ciekawy fakt z zycia Wojciecha
Jastrzgbeca, alez nalezalo powolaé jako #rédlo nie tradycye ani Wi-
szniewskiego, lecz autentyk t j. Zywoty biskupéw poznanskich Diugo-
szowe. O Polakach w Paryzu wiemy dzi§ réwniez wigcej niz co p. K.
zanotowal. Jezeli na str. 113 zamiescil autor kilka notat o pierwszym
biskupie zmudzkim, dlaczego poskapil na str. 111 wazZniejszych i cie-
kawszych o pierwszym biskupie wileniskim ?

Dosyé jednak tych wypominan i wyrzutéw. Pragneliby$émy lepszego
czyli ostatecznego wykoriczenia zamiast samyeh materyaléw, grun-
towniejszego i wszechstronniejszego opracowania, ale i tak wypada uznaé
starannosé i pilnosé autorsky. Przekonani jestesmy, Ze w miare posu-
wania si¢ naprzod, praca jego — a niemoze on si¢ jej jedynie oddawad,
obcigzony zawodowy nauczycielskg — coraz wigksze] nabierze war-
tosei; ze tylko odleglosé pola sredniowiecznego, rozprészenie zrédet
przerazajgce, brak prac przygotowawezych nieraz, utrudnialy mu nale-
zyte oryentowanie sig, ze dlatego opuseil niejedno z oczu, niedocenit-
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lub przecenit inne, nie wzniést sie nalezycie nad szezegbly. Naklad
pracy jego i tak bardzo znaczny; latwo tez zarzucaé, zZe dzielo jego
nieraz bardziej repertoryum dziejéw, niz same dzieje przypomina. Wy-
ktad jasny i latwy, chociaz zyczylibySmy wiecej urozmaicenia i ozy-
wienia, jezyk miejscami zaniedbany, obfituje w wyrazy obce, nieko-
niecznie techniczne. Powtarzamy: praca p. K. byla konieczna — dawno
odczuwalismy brak podobnej i za jej podjecie zywa mu sie wdzig-
czno$é nalezy.

Aleksander Briickner.

Brickner Aleksander. Ezopy polskie przez.. (Osobne odbicie
z tomu XXXIV. Rozpraw wydzialu filologicznego Akademii umiejet-
nosci). W Krakowie 1902. W, 8-ce w., s. 75.

Prof. Briickner dotar! do jedynego egzemplarza ISzopa, przero-
bionego na polski o$miozgtoskowiec rymowany przez Biernata Lubelezyka
7 poczatkiem wieku XVI., a ogloszonego drukiem w r. 1578., i uznal
w przerébee tej »znakomite dzielo<, a w autorze takiegoz czlowieka. Po-
niewaz za$ o tem dziele, »ktére w poezyi o wiele celniejsze zajaé
winno stanowisko, nizli 6w Zywot (Chrystuséw Opecia) w proziee, zda-
niem szanownego profesora »uparcie milezy si¢ u nas«, przeto postano-
wil w osobnej pracy »>luke teizapomnienie« usunaé. Lecz widocznie
w toku pracy — albo nawet wnet po jej rozpoczgeiu — rozszerzyl ja
»dla pokrewnej tresci i na innyech dawnych Ezopéw polskiche (s. 4.)
Zapewne jednak liczne zajecia i prace inne — prosze zobaczayéw Prze-
wodniku bibliograficznym, co prof. B. wydat w 1. 1901—
1902! — sprawily, Ze rozszerzenie to ograniczylo si¢ oméwieniem ob-
szerniejszem jeszcze tylko »Kola rycerskiego« B. Paprockiego i poswig-
ceniem paru stronic innym Ezopom polskim pod koniec wieku XVIL,
a juz »wiek XVIIL. (i XIX.) z jego bogatg literatura bajek najrozmait-
szego autoramentu wykluczono« zupelnie z tego »>szkicu«, jak sltusznie
prace swg nazwal autor na s. 49. Wobec takiego charakteru rozprawy
trudno prawowadé sie z szanownym profesorem berliriskim o to, Ze na-
pis budzi nadzieje (na dzieje Ezopéw -— nasuwa mi si¢ mimowolny
kalambur), ktérych szkic ogloszony nieziszeza. Ale tez z drugiej strony
trudno nie mieé zalu do profesora B., Ze niedal nam dziejéw bajek
t. zw. ezopowych w pismiennictwie polskiem (nie $r6d ludu) — on, ktéry
posiada ku temu wszelkie dane. Po tych uwagach ogélnych przechodze
do oméwienia dokladniejszego tresci rozprawy, ktéra jak wszystkie
zreszty prace profesora B. — zawiera précz szczeg6léw, nalezacyech do
rzeczy, mndstwo innych, bardzo cennych i ciekawych, ale nieraz tak
luznie zwigzanych z trescia gléwna, ze w razie niepodkreslenia ich
w krytyce moglyby —- jesli nie musialy — uj$¢ uwagi badaczy, ktérzy
-ani mogg ich si¢ domyslié po napisie ogélnym pracy.



