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odpryskiem» w wieku XVI. jest wierszowane »Kolo rycerskie«, dwu-
krotnie wydane przez Bartosza Paprockiego (1577 i 1582). Tym utworem
(w wydaniu II). zajmywa sig¢ prof. B. az do konea (s. 50—61). Dia-
logus zawiera 122 bajek, ulozonych w porzadku, po sredniowiecznemu
pedantyeznym. Paprocki trzymal sie o tyle pilnie wzoru, Ze wypuseit
tylko jedng bajke (76)., natomiast wstawit od siebie dwie bajki (120
1 121). Zresztg postgpowal sobie z oryginalem swobodnie — to doda-
wal szczegdly, czasem co prawda »trafne, malownicze lub (choéby) tylko
komiczne«, to znéw opuszczal znamienne tak czesto, Ze nieraz bez po-
mocy oryginalu niemoznaby opowiadania wlasciwie zrozumieé. Wogoéle
jednak skracal Dyalog bardzo znacznie. O jezyku »Kola rycerskiegoe«
nie mozna tez nic osobliwego powiedzie6. — »Setnik« M. Bla-
zewskiego z r. 1608., ktérego spélautorstwo prof. Briickner przypisywa
Lubomirskiemu, nie nastreczy! szan. autorowi pola do uwag wigkszych.
Wydawea bowiem ostatni »Setnika«, dr. W. Bruchnalski, wyka-
zal juz Zrédlo i wzér jego w »Cento favole« Verdizottiego, a wartosé
paremiograficzng tego zbiorku podkreslilem juz ja w swych »Przyezyn-
kach do II. wydania Ksiggi przystéw S. Adalbergac, w ktérych
wyczerpalem pracg Blazewskiego zupelnie.

»Tak przedstawiaja sie — koriczy prof Briickner rzecz swg —
gléwne okazy dawnego bajkopisarstwa polskiego. Nie sg liczne, niece-
lujg oryginalnoscia, ale rozeszly sig szeroko, przeklady Ezopa polskiego
(prozaicznego) dostaly sie w XVII. wieku i na Rus moskiewsks, gdzie
i z greckimi sig stykaly. Najpierwszy krok, zrobiony na tem polu, by?
niemal juz i najwiekszy, péZniejsze pozostaja nieco w tyle, nieodpo-
wiadajg nadziejom, jakiebyémy po dziele Biernatowem zZywili«. Od
siebie dodam tylko zyczenie, azebyten »najpigkniejszy krok, zrobiony
na polu« dziejow FEzopa w Polsce, niepozosial »najwigkszyme, lecz
azeby owszem zacheci! kogos do opracowania tego tematu, niezwykle
ponetnego, w spos6b wyczerpujacy. Taka prace szkic prof. Briicknera
ulatwil znakomicie i to pozostanie jego zastugs.

Franciszek Kréek.

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikdéw polskich XVI—
XVIL. w. Zeszyt XIX. Piesni, Tarice, Padwany XVII. wieku wyda?
Teodor Wierzbowski. Warszawa 1903. Str. 97.

Trzy broszury przedrukowal! wydawca: »Piesni i tarice zabawam
uczeiwym gwoli« r, p. 1614, 49 kart 14 ; »Piesni, tarice i padwany
kwoli zabawom vezciwym Szlachetnej Mlodzi< 40, kart 18 (unikatu hr.
Czarneckiego; w indeksie ksiag zakazanych biskupa Szyszkowskiego
z r, 1617 >Ucieszne piesni, tarice, padwany«, moze ty.ko tytul ogél-
nikowy, jak np. »Krotofile i Zarty rozmaite« tamze, ktére chyba nieje-
dnej ksigzeczki dotycza ?)« ; Dama dla uciechy milodziericom i pannom,
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w ktérej sie zamykaja piesni, tadce i padwany rozmaite«, 4% kart 12
{u hr. Czarneckiego; Jagiellona posiada wydanie pézniejsze, zdefekto-
wane nieco); i to rzecz XVII. w., nie czaséw Batorowych.

Wkroezyl wige wydawea na nowe pole ; po literaturze sowizdrzal-
skiej, obejmujgcej numery Biblioteki jego 9, 15, 17 i 18, otrzymujemy
erotyczng, liryczna, tej samej jednak co poprzednia kuzni, Zakowskiej
i mieszezanskiej, miejscami do ludowej si¢ zblizajacej i wtedy najcie-
kawszej. Nie wyczerpal wydawca jej okazéw; juz w Pamigtniku lite-
rakim I[. 65 i 66 wskazalem dwa inne: »Dzwonek serdeczny, do kté-
rego si¢ co zZywo na glos zbiega tak mlodziercy, jako 1 pannye
z r. 1620 (dwa arkuszyki); » Wesota Ochota przy dobrej mysli, Piesni,
Tarice, Padwany, Balety pieszczone] mlodosei gwoli od Celestyna Bozda-
rzewskiego (zmyslone nazwisko) z r. 1647 prima aprilis« (trzy arku-
szyki): egzemplarze obu dzielek sg w Bibliotece petersburskiej. Z trze-
ciego ocalal tylko arkusz drugi (B, z tytulem nad kolumnami« Nowe
Piesni dworskie«<); r. 1890 faksymilowat go J. Przyborowski; sa to
piesni od nr. 13 — 29, kilka maloruskich; pochodza z eczasu okolo
r. 1615—1620; sg migdzy niemi jak i w wszystkich innych, bardzo nie-
skromne i nie dziwi nas anatema Szyszkowskiego. Oprécz wymienionych
zawierajg i »Kiermasz wiesniaczy« 1 »Prazonka< z r. 1615 podobne
pieéni; w PraZonce s3 one najbardziej mdte i ckliwe. »Dzwo-
nek« (tytul kolumnowy : >Piesni Nowe«) liczy 15 piesni i dwie
inne, Piesii o babie i o zaku, (bardzo drastyczna) i Zal chopski na
zfe lata, niby pendant do spol’czesneJ broszury wierszowanej, Lament
chlopski na pany; piesn 15: Ojze, ojze, kowalowa dziewko, caltkiem
ludowa. 14, z koszeniem laki (obscoenum) powtarza si¢ w zbiorze p.
Wierzb. na str. 28.; z p1esn13 wspomne ustep, przypominajaecy Mignon:
na pytanie, dokqd ja zawiezie, odpowiada mlodzian: »>gdzie oliwne
drzewa swoje bujnosé maja, gdzie cytryny, pomararicze przypadajgc ;
piesnn 12 powtarza sig w »Prazonce< (Taniec Dorotezyn IIL): autoro-
wie ci okradajg siebie i Kochanowskiego nawzajem. U »Bozdarzew-
skiego» motywéw ludowych jeszcze wigcej (np. Tys pan Jan, Ty$ pan
Jan a ja panna Hanna, Ty$ bogaty mlodzieniec, ja uboga panna<it.d.
»A gdzieZes sig mity Macku zabawite i t. d. »Niebogoz Bietko, Nie
u matkié to, Wygnaé owieczki A z parobeczki zawsze pozartowaé —
Bietko, ty$ moja Matka nie twoja, Masz rano wstawaé, Bydlu
jesé dawaé, Mnie wiary dochowade i t. d.; »Pod lipoju stojata
Z milerikim rozmawialas i t. d.). Gdzie szukaé autoréw wszystkich tych
pic$ni? miedzy zakami, por. piesni »Biada teraz na zaki, A niemniej
na dworaki<, z od$piewem »Pauperibuse, albo w innej: »Wy smyko-
wie, mendykowie« i t. d. albo makaronizmy, w piesni na str. 31
a lacing na str. 32, Zreszta sam »Kiermasz wiesniacki«, ‘najlepszy i naj-
ciekawszy zbiorek, dal moze hasto calej tej literaturze, korczacej sig
Zimorowicami i pseudoklasyeznem obramowaniem.

W »Damie dla uciechy« najciekawszy nr. 10, Taniec: slynna to
pieén, na oczepinach $piewana, powtarza si¢ doslownie (z kilku waryan-
tami i opuszezeniami) w malorusko-polskim piosenniku z poczatku XVII.
w., wydanym przez prof. Hruszewskiego w XV, tomie Zapisek Towa-
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rzystwa Szewczertkowego (str. 98 w odbitce) p. t. »Piesnia pannie
idac za maz rozczesujac kose siedzac za stolem tak jg Spiewacde: zalo-
$nie panienka (»Kasienka« w Damie«) plakala, gdy zamgz nieboga isé
miala i t.d. Egzemplarz jagielloniski »Damye¢ wydaje si¢ pézniejszym
ale daje nieraz lepszy tekst, nie brak mu np. stopy potrzebnej w wier-
szu ; inne odmianki nie znaczne. Czy czasem p. W. tekstu nie popra-
wial? np. w piesni 19 pisze on: daj ci Boze szczgéliwa dobranoe
(1), w jag. egz. dobra noc; nastepng piesii zaczyna on: a ¢z tobie
wojna, w jag. egz. a toz toble wojna i t. d. Niektére objasnienia
w stowniczku fantastyczne, np. jakoby padwan mial z peanu po-
chodzi¢, alez to sobie poczeiwy Wloszek! zamiast letniczek odzie-
mny, jak w slowniczku, w tekscie odmienny i t. d. czytamy. Na
str, 6 czytamy Kseksulernka i krasna, ale w oryginale jest
xexulenka i krasna; Padwan na dobranoc (str. 23),
w oryginale: na dobra noc; melankolia, nie melancholia
(str. 20) i t. d.

Zadowoliwszy si¢ ogélnikowg wzmianky, nie zaznaczyl wydawca,
skad co wzigte. Nalezaloz koniecznie przypomnieé, Ze np. piesn na str.
52 jest doslownym (acz miejscami pomylonym nieco) plagiatem z pigtej
piesni zony Bartoszowej (Kiermasz wiesniacki str. [1), ze piesn str. 57
jest plagiatem z piesni panny dziesiatej w Sobdtkach J. Kochanowskiego
i ze nastgpng (str. 58 1 59) réwniez zywcem z Czarnolasu skradziono.
Piesii na str. 63 (Bujalem sobie jako ptak i t. d.) znajduje po reko-
pisach jako piesn Jerzego Szlichtynga i w brzmieniu poprawniejszem
(sa to 4 czterowierszowe zwrotki, a i b po 14, ¢ i d po 12 zglosek,
wedle tego szematu nalezalo tekst drukowaé i poprawié). Piesh na str.
14 poplytana z wierszami Na zdrowie Kochanowskiego. Padwan drugi
na dobrg noc (str. 23) wydrukowal dawno Nowakowski w Jokoserjach
1840 r. z rekopisu berliriskiego z wierszami Smolika i Morsztyna (Ja-
rosza) a Dr. Jaworski w pracy doktorskiej o Smoliku (Janie) str. 68,
tekst u p. Wierzb. miejscami gorszy: Kryja si¢ gwiazdy, nocne émy
zachodzg (czarne ¢my nadchodzg i t. d. A opusé ze twoje spokojne
spanie i t. d. czytaj: A odpusé jezli twe i t. d.). A choé tez préinych
(pelnych, czy nie nalezy czytaé pelne?) obietnic nadzieje Precz tej
zawistnej nocy czas (dma!) rozwieje i t. d. Ktora sie cieszy¢ (cig uzyé)
moge. Jest to wige wiersz szlachecki, skradziony Jaroszowi Morsztynowi
a nie jedyny, i Hejnal (str. 38—40) i inne tegoz pochodzenia. Jezeli
wydawca na str, 74 nie powtérzy! »Tarca«, wydrukowanego w »Damie«
dwa razy (nr. 2 nr. 8), toé i tych numeréw, szczegélnie owych z Ko-
chanowskiego i Kiermaszu wzigtych, nie nalezalo daremnie powtarzacd;
wystarczalo o nich ostrzedz czytelnika. Lecz wydawca nigdy sie nie stara
o to, aby czytelnikowi ulatwi¢ korzystanie z jego, zreszta bardzo cen-
nych, publikacyi, i stowniczek jego nie wystarcza; wdzigcznismy, Ze
przynajmniej na str, 92—95 podal alfabetyczny wykaz piesni. co oryen-
towanie si¢ w zbiorku, obejmujacym 95 piesni, bardzo utatwia; do-
dam tylko, Ze réznic miedzy padwanem, taricem a piesni3 niema %a-
dnych, ze nazwy te catkiem dowolnie tym utworom nadawano.
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Nalezalo tez dopilnowaé lepiej budowy stroficznej; wspomnielismy
juz o jednym przykladzie a jest takich wigeej; piesn na str. 49. jest
dyalogiem migdzy »panicem« a »pannge, co chce »zdaty na lisowezyki«
albo »lisaki< (niema w slowniczku; harast == dobrze) a chlopcem gar-
dzi (czyta] Boh me zamiast Boh ne) i nalezalo to uwydatnié; w na-
stgpnej, z jej rymami wewngtrznymi (czgstymi w tej cale) »poezyiec) czy-
taj w 3 wierszu plotka, nie plotka i t. d.; nazwa Iman str. 62
niemozliwa, moze Iman? (wiersz sam bardzo ciekawy; wybralo sie
siedm grzechéw na sejm do Warszawy i rozpisujg im stancye!) Obscoe-
na wecale czeste, jawne a jeszcze bardziej dwuznaczne, np. piesn na
str. 27, gdzie dalsze slowa maja maskowaé sens poprzedni plugawy.

Piesni te nadzwyczaj ciekawe; rodowdd ich sigga jeszeze czasu
przed Kochanowskim; dalszy to ciag owych dawnyeh, niewybrednych
piesni, w kiérych cala Polska drobnoszlachecka i miejska, rozkoszowata,
o tem wszystkiem wydaweca nic nie mowi. Wdzigcznismy jemu, ze te
piesni oglosi? i prosimy tylko o nowy ich zbiorek; dla historyi litera-
tury i obyczajowosci bogate tu Zniwo, od wydawey niczego wigcej nad
tekst poprawny nie Zadamy; przystuzy on si¢ nim samym znakomicie
badaniom naszym.

Aleksander Briickner.

Biblioteka Ordynacyi Krasifiskich. Muzeum Konstantego
Swidziniskiego. Tom. XIX. Glos Wolny, Krola Stanistawa Leszczyii-
skiego z rekopisu krdlewskiego wydal i przedmows poprzedzil:
Alexander Rembowski. Warszawa 1903. LXXXIV. i str. 114 4.

»Biblioteka Krasinskich« oglasza wylgeznie materyaly historyezne
dotad jedyny Giulistan Saadego — Otwinowskiego tworzyl! wyjatek
Ostatnie tomy (Rokosz Zebrzydowskiego; Dyariusz Kampanji 1633 r.
Putk polski gwardyi Napoleonowej) wydawal A. Rembowski, jemu za-
wdzigczamy i nowe wydanie Glosu Wolnego z autografu. Autograf, dzis
u Krasinskich, podarowany przez kréla w Lunewilu 1738 r. (pisany
od str. 61 do koiica reka krélewsks ?) uchyla sig, jak i inne rekopisy
GE. W., od tekstu drukowanego (z kibrego poszed! drugi rekopis u Kra-
siniskich), ale gléownie stylistycznie; brak mu tez dewizy i dedykacyi
»Najukochanszej Ojczyznie«. Wydanie bardzo ozdobne, z popiersiem kréla
i faksymilami stronic rekopisu i listéw krolewskich; tekst bardzo
poprawny.

Najwieksza jego ozdobg — przedmowa p. A. R., ktérej celem
dowiesé, ze posadzenie, wypowiedziane przez p. Boyé, jakoby krél by?
raczej redaktorem niZli autorem G W., jakoby odhijaly sie w nim
rozmowy z Zaluskimii Francuzami (Solignac i Tercier), jest niestuszne,
ze krél istotnie autorem G!. W. Nie dowodzi tego autor wprost, lecz
ubocznie: analizuje kilka rozstrzygajacych punktéw, co Gt. W. o elek-



