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Niemojewski Andrzej. Ktéz ten maz? 180, str. 34. Krakéw

1903. Nakfadem autora. dr. Krzyszkowski KErazm »>Czter-

dziesci 1 cztery«. Przyczynek do studyéw nad »>Dziadami« Mickie-

wicza. Wydanie wznowione. W komisie u Spétki wydawniczej
Polskiej w Krakowie 1903,

Tytul broszury p. A. Niemojewskiego uprzedza nas, iz autor
podjat sie na swa reke dochodzenia, jaka osoba czy jakie pojecie
ukrywaé sie moze pod wyrazeniem »maz< i pod kabalistyczng ecyfra
»44« w widzeniu ks. Piotra w 3-ciej czesei »Dziadéwe:, W szeregu
préb rozwigzania zagadki bedzie to chyba setna ktdras. Nowa odpo-
wiedZ ze wzgledu na ostateczne wyniki i na sposéb uzasadnienia
wnioské6w moze ulega¢ pewnym zarzutom, wszelako wolno utrzymywad,
ze jest najtrafniejsza ze wszystkich dotychczasowych, i ze wobec kry-
tyki jadro jej, przynajmniej, utrzymaé si¢ musi, jako hypoteza — tylko
hypoteza — najprawdopodobniejsza. Gléwng za$ mysla autora jest ta,
ze przyszly zbawca narodu, dziecig, co »uszlo«, i >maze, co ma trzy
oblicza, trzy czola itp. — to nie jednostka, lecz istno$¢ zbiorowa,
tréjludowe spoleczenstwo (Polska-Litwa-Rus) czy jakis jego pierwiastek.
Pierwsza czesé widzenia ks. Piotra, w ktérej losy zbiorowej spolecznosci
poeta poréwnywa do losu Chrystusa, moze mie¢ jedno tylko ttumaczenie.
Uwydatnila si¢ w nie; mesyaniczna idea, ktéra jeszcze przed Dziadami
widoczng jest w znanej »Mowie o narodowosci« Brodziniskiego, i w poe-
zyach St. Garczyriskiego. Inaczej tez nigdy tej czeéei widzenia nie rozu-
miano, dosé zajrzeé¢ choéby do Tarnowskiego lub Cybulskiego. Ale ory-
ginalng zasluga naszego autora jest rozwinigcie tej mysli, ze i druga
cze$é widzenia pozostaje w organicznym zwigzku z pierwsza, iz w niej
mamy uzupelnienie jeno idei, zawartej w obrazach poprzedniej. Naj-
przéd widzimy, jak spoleczeristwo bierne ulega kolejom losu, znosi
tylko skutki przemocy, cierpi. Nastepnie, gdy ukazuje sie, jako »>mazie«,
bierze na sig czynng rolg. Zgodnie z zasadami historyozofii Hegla kazdy
lud miat swe historyczne powolanie, mial urzeczywistni¢ pewne idee
szczegélowe w ogolnym dziejowym pochodzie rozwijajacego sie w rodzie
ludzkim ducha. Otéz 6w »maze«, odradzajace sie spoleczenstwo, to
niegdy$ »dziecig«, co uszlo przesladowania, bedzie posiadaé pewne atry-
buty, »to namiestnik wolnosei na ziemi widziany<, a »zZycie jego trud
trudéowe, a »>tytul jego — lud 1ud 6 we. Prowadzi¢ je bedzie na wy-
zyny, jest przeciez widocznym namiestnikiem idei, Nieporozumienia
zatem na pozér byé nie moze. Symbolika przeciez ustepu jest tak
zawiklana, Ze pewnosci zupeinej nigdy chyba nie osiggniemy, Nie mamy
na mysli szczegéléw, podobnych temu: »>jak baldachim rozpieta ksigga
tajemnicza nad jego glowg oslania lice«, bo to sa wyroki, dotyczgce
powolania, owinigte mgla dopiero zblizajacych sig czaséw. Gtéwng jednak
przeszkoda do catkiem zadowalajacego rozwigzania nastrgczajacych sie
zagadek weigz stanowi¢ bedzie pewna migotliwosé poje¢ i obrazéw, sto-
sujacych sie raz do jednostki, to znéw do zbiorowej istnosei. Wyobra-
zenie »>dziecigcia« i »meZa« niekiedy rozszerza si¢ i olbrzymieje do
postaci owego skochanka«, ktéry w pierwszej czesci jest uosobieniem
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narodu, to znowu zaciesnia si¢ do znaczenia czqstkl podrzednej. I nie
tylko to Gdy juz zaczynamy wierzyé, ze :zycxe jego trud trudéwe,
Zze maz jest symbolem przeobrazajgcego sie w calosei spoleczenstwa,
ktérego czynne zadanie, joko namiestnika idei, jest na zewnatrz, Ze on
prowadzi¢ bedzie kedy$ ludy, czy byé im wzorem, stowem, gdy juz
przystajemy na to, Ze maz to naréd wobec innych narodéw, — wiedy
przypominamy sobie naraz, Ze to jest przecie »wskrzesiciel narodus«
wlasnego, ze ma »lud pocieszyée, calym tedy narodem byé nie moze...

Te niespdjnosé szezegdléw, niekiedy ich sprzecznosé, moznaby
usungé za posrednictwem szeregu nastgpujgeyeh rozumowarn, w ktérych
zaznaczamy w nawiasie, nie bedziem isé $ladem p. Niemojewskiego.
I wpierw zreszts, juz oddaliliSmy si¢ nieco od niego. Otoz >meza>» rozu-
mieé¢ bedziemy jako zbiorowa czastke wigkszej, zbiorowej calosei (np.
Litwa wobec Polski, lud wobec narodu itp.). Ale w wyobrazni poety
zachodzily jakby pewne oscylacye. On ogladal swa ideg, jakby z dwu
stron. W pewnej chwili widzial i pamigtal o roli »mgza«, w zakresie
tej gromady, ktérej byl sdziecigciem«; to znowu nasuwalo si¢ inne
skojarzenie: czgstka podnosita niejako do swej wysokosci to, co bylo
ogélem, roztapiala si¢ w nim, i odwrotnie — ogé!, naréd ecaty wchlo-
ngwszy w siebie ide¢ (mesyaniczng) w >meZue uosobiong, przeobrazal
sig, stawal sig caly ta czastka swoja. Tak wywyzszony podejmie opatrz-
nosciowe swe poslannictwo wieszczenia Swiatu najwyzszych prawd.
Ta zmiana punkiéw widzenia wskutek ich pokrewierstwa mogla by¢
dla podnieconej wyobrazni niewidoczna, pozostawila osad w niespéjnosei
obrazéw poszezegolnych. Wszelako, jezeli prawdg jest, ze »>mgze« to
nie jednostka, lecz raczej idea. jaki$ pierwiatek, w zbiorowosci materyalnej
posiadajgcej swe siedlisko, wowezas Zadnych nie moze budzié¢ watpli-
wosci wyrazenie o dziecigeiu, ktére »uszlo« boé to jest ziarno, ktére
nie zginglo w niepomyslnyech warunkach atmosferyeznyeh, a z ktérego
rozwinie si¢ wspaniale drzewo. [ nie ma najmniejszej potrzeby upa-
trywaé jakiej$ aluzyi do osobistych loséw poety, czy do innej jakiej
rzeczywiste] a zyjacej osoby. Najzupelnie] sluszng jest uwaga p. Niem.,
ze nagle przeniesienie wzroku z gwiazd na ziemig, przeniesienie, treseia
widzenia zgola nieusprawiedliwione, byloby wprost obnizeniem potgznego
lotu. Zreszta, po »Dziadach< szly »Ksiggi naroduc, a w nich mowa
0 spoleczenistwach, nie o jednostkach.

Wige dobrze, >Mai« jest caloscig, ale takg, ktora w pewnych przy-
najmniej chwilach czgstka by¢ musi. Jaka Ze to? On Slepy, lecz go
wiedzie aniol pacholg«... Dlaczego slepy ? Jaki aniol? Czy mowa o war-
stwach uposledzonych, ktére do zycia dopiero obudzi¢ si¢ mialy?
»Krew jego dawne bohatery«, bo skad ze wyszli Bolestawowie? Ale
ezemuz .z matki obcej« ? i znowu zniechgcenie nas ogarnia.. P. Nie-
mojewski rozstrzyga pytanie w ten sposéb, iZ mezem-zbaweg ma
byé Litwa. Wowezas »obca matka< tlumaczy sig dosé jasno, i o dawnych
bohateréw troski nie bedzie, natomiast inne szczegéty (»slepve, aniol —
pacholg«) wprowadza nas w zaklopotanie. I o ile mysl autora co do
»zbiorowosci« megza wydaé sig moze dosé prawdopodobng, o tylez uza-
dnienie ostatnio wspomnianego pogladu uznaé nalezy za zupelnie niedo-
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stateczne. Wada wywodéw p. N., jest ich zbytini racyonalizm, ktéry
czesto zwykl plataé figle i z pozytecznej drogi sprowadzaé na szlaki
catkiem fantastyczne Prof. Wierzbowski np. trzymajac sie »hi-
storyezno-krytycznej metody badan w zakresie literatury«
doszedt! do wniosku, iz liczba »44<« oznacza Mickiewicza, gdyz cyfry te
wehodza w sklad numeréw kancelaryjnych w dokumentach poety! P.
Niem. za$ przypuszeza, iz Mickiewicz kazdy szczegé! wyrozumowat sobie
na chlodno, rozsadnie, nie wylaczajac 44-ech; a przypuszezajge tak,
chciatby droga rozwigzania rownan analitycznych dotrzeé do ukrytej pod
symbolami tresci. Poeta uznal w dziesigé¢ lat po powstanin »Dziadowe,
iz proroctwo >widzenia« stosuje sie¢ do Towianskiego. Nie jedyny to
przyklad przeinaczenia tresci pierwoinej przez samego tworeg. Gdy
Konrad i ks. Piotr spotykaja sie na progu senators, ks. Piotr méwi:
»Za pierscionek ja ci dam przestroge. Ty pojedziesz w daleks, niezna-
jomg droge, Bedziesz w wielkich, bogatych i rozumnych ttumie, Szukaj
meza, co wigeej nizli oni umie. Poznasz, bo cig powita pierwszy w imig
Boze<... Tym medrszym nad ttum wielkich i rozumnyeh byt Oleszkie-
wicz, ktéry w dusze Mickiewicza rzucit pierwsze zarody mistycyzmu.
Po latach dziesieciu ta aluzya do przesztosci staje sig proroctwem,
stwierdzajgcem misye Towiarskiego. Swiadectwo tedy poety nie konie-
cznie ma nas obowigzywaé. Ale jaki wniosek mamy stad wyciagnyé?
Oto, %e niekiedy Mickiewicz wzgledem wlasnego tworu zachowywal sig
jak wzgledem obcego, Ze go komentowal, Ze nieraz zatracal kluez do
wiasnych obrazéw i do wlasnych mysli.

Jak tez to staé si¢ moglo? By! mistykiem. Wierzy! w natchnienia
i widzenia, w ktérych sig¢ odstanialy tajemnice, ukryte przed wazacym
i mierzacym rozsgdkiem. Sen Ewuni o sobie (w Rzymie gdy przyste-
powal do spowiedzi) uznal! za proroczy, i byl nim jak »piorunem«
wzruszony. W Dreznie poszukuje dziet takich pisarzy jak Bohme, Jakob
Slgzak, St. Martin; piszac za$ w tym czasie »>Dziady<, czut si¢ pod
wplywem natchnienia >niezaleznego od wolic. »Méwia, ze senne
czucie rozkoszy i kazni jest tylko gra wyobrazni. Glupi, zaledwie
z wiesei wyobrazni¢ znajg, i nam, wieszezom, o niej baja?.. Predzej
dzienn bedzie nocg, rozkosz bedzie kaZnia, niz sen bedzie pamigcig,
mara-wyobraznig«. Goraczkowe podniecenic potegowalo nieraz te
wiarg czy pélwiar¢ w zalezno$é twérezosei od jakiegos tajemniczego
oddziatywania. Mamy pod tym wzgledem wskazowki, dotyczagce wpraw-
dzie nie »widzenia«, ale rzeczy scisle z nig zwigzanej, bo — »Impro-
wizacvie, Jedna pochodzi od Ludwika Orpiszewskiego, ktéry mial spo-
sobnos¢ slyszenia, jak poeta »glosno pisale swa improwizacye; druga
od Edw. Odyrica, ktéry w liscie do Siemienskiego opowiada, Ze odwie-
dziwszy Mickiewicza nazajutrz po nocy, w ktdérej ten pisal improwi-
zacye, zastal go lezacego na ziemi, na materacu, <$ciggnietym z 1ozka.
Mickiewicz nie umial wytlumaczyé, skad si¢ wzigl materac na ziemi.
Ujrzawszy niezwykla bladosé na twarzy poety, Odyniec przelak! sig,
ale go uspokoil Mickiewicz, méwige z usmiechem, Ze »caly noc kropit
wiersze«, Zalujemy bardzo, ze nie mamy pod reka dzielka Siemieriskiego
»Religijnosé i mistyka«, z ktérego p. K. Bartoszewicz wyjmuje powyz-
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sze sfowa (»Przegl. liter. 1897 r. nr. 17, 18), by sprawdzié, kiedy
to pisal Odyniec.

Jezeli wszakze mamy podanym s$wiadectwom wierzyé, powez-
miemy wyobrazenie o stanie rozgoraezkowania, w jakim powstawaly
ustgpy »>Dziadéwe. W tym rozbujaniu nerwéw i wyobrazni poeta
dawal si¢ unosi¢ $miatym skojarzeniom ; wskutek zaniechania posrednich
ogniw, tworzyly sie¢ luki, w chwili samego rodzenia si¢ pojecia, mialy
na sobie pieczeé wieloznacznosci. Na chlodno, w swietle $wiadomosei
zupelnej poeta moégl dostrzegaé niespdjno$é wyobrazer, leez owladniety
mistycznem usposobieniem, wierzac w prorocze sny i tajemnicze glosy,
nie cheial juz tykaé wlasnego tworu. W pierwszej czgsei widzenia
widowni mamy przed soba »kochanka« t. j. naréd pokazujacy ludom
przebitg prawice. Dalej bezposrednio nastgpuje pytanie : kt6z ten magz?
majace, jak sig zdaje, za przedmiot t¢ samg osobe. Leez przypi-
sano »>mezowi« juz dawniej szczegdlny atrybut: nie przeobrazajgcego sig
(jak »>kochanek«), lecz przeobraziciela (»narodu wskrzesiciel«),
wige wyodrgbniono go z calosci, uczyniono go czastka i jednostka.
I oto tozsamosé >meza« i narodu unicestwiona, ciaglo$é rozwijajacego
si¢ widzenia zerwana. I nie powinno nas dziwié, ze poeta na prosby
wyjasnienia ustepu odpowiedzial milezeniem. Sam wahal, sig, sam byl
w niepewnosci, jak mial tlumaczy¢ proroctwo, za podszeptem ducha
wypowiedziane. Nie bedziemy tez urggaé, na wzér p. Niemojewskiego,
daltonizmowi czytelnikéw i badaczy, ani zustanawiaé sig dlaczego zale-
dwie pare os6b (jak wskazani przez autora: Ewunia i ttumacz Mickie-
wicza na jezyk niemiecki — Lipiner) wpadlo na mysl, Ze »mezem«
i »dziecieciem« moze byé raczej idea, nie jednostka, P. Niemojewski
za$, dla ktérego »widzenie« jest gra dowolnie wprowadzonych symbo-
16w, tlumaczy milczenie Mickiewicza poprostu skutkiem irytacyi: »Mial ze
sam dziela swe wyjasniaé<? A i czemuz by nie? Przecie czynit to
poZnie), i to w sposéb wyraZnie swiadezacy, iz tak sam siebie odga-
dywal, jak my to prébujemy uczynié. .

Powracamy wszelako do pytania: czy Litwa? Zadajmy od autora
dowodow. Maja tu starezyé takie argumenta, jak pewien szczegél roz-
mowy poety z Lenartowiczem (»w lasach litewskich jest tam taki
kat, ktérego nigdy stopa wroga nie deptala, i na tej ziemi urodzi sig

przyszly zbawca<,.. - ale przeciez tu wyraznie mowa o jednostce?);
jak niektére pobiezne mysli w wykladach o literaturze stowianskiej
(wojna ludowa w r. 1831. a pobudki jej — to »jedno z zapytan,

dotyczgeychwielkiegozagadnieniaslowianszezyznye)
jak inwokacya wstgpu »P. Tadeusza« ! »Litwo, ojezyzno moja !«, wogéle
stusznosei rozwigzania dowodzié majs luZne wynurzenia poety, $wiad-
czace o jego milosci do kraju rodzinnego. Wszystko to nie jest prze-
konywujace, a ostateczny wynik, nawet wysoce nieprawdopodobny.
Trudno zrozumieé, dlaczego poeta mialby trwala mysl swojg ukazywaé
tylko w przygodnych wzmiankach (i to jeszeze w prywatnej rozmowie!);
dlaczego zwlaszeza w »Ksiggach pielgrzymstwa i narodue podkreslié
jej nie chcial... a wreszcie, jakby to =zdarzyé si¢ moglo, izby o tej
mysli swojej, w »Dziadach« zawartej, doszczetnie zapomnial. A tymeza-
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sem, wedlug autora, Mickiewicz nawet w tytule III. czesei poematu wskazal
_Jjasno, o co mu chodzi, napisal bowiem: Litwa, I ten argument nie
przewaza szali na korzy$é autora, a wydawey spychajac podtytal na
podrzgdne miejsce ani troche nie utrudnili zrozumienia dziela P. Niem.
tryumfujaco powoluje sig na intuicye Konopnickiej, i na »znakomitg«
Jej rozprawg o »Dziadache, widocznie nie znajaec polemicznej broszury
dr. Kallenbacha, udowadniajacej, e intuicya w wielu wypadkach za-
wiodla poetke. W dalszych czesciach »Dziadéw« akeya miala sie prze-
nies¢ na pélnoc i na wschéd, wige i nagléwki byly inne. Jeden ustgp
ma nawet napis: Petersburg. Czegéz to dowodzi? Tego tylko chyba,
ze podtytuly Mickiewicz nadawal czesciom zaledwie od terenu akeyi;
wspélny zas tytul byl tylko »Dziadye.

Teraz pozostaje nam jeszcze »44<. Rozumowanie autora uklada
si¢ w taki sylogizm: poniewasz juz wiadomo, Ze »>megZem« ma by¢é
»Litwa« (2 wlagnie, ze niewiadomo), wiec i »44« nie co innego znaczy.
Wedlug racyonalistycznego ttumaczenia p. Niem., Mickiewicz mial bawié
sig obliczeniami eyfrowemi, wynalazt dla Litwy znak »44e 1 trzymat
to w pogotowiu na wszelki wypadek. Niewiadomo tylko w jakim
celu tak czynit? Autor apokalipsy bal si¢ Nerona, i dlatego zliczywszy
litery jego imienia napisal 666. Cokolwiek odmiennie biorg sig QO
rzeczy sekciarze rosyjscy. Jesli ci znienawidzong sobie osobg oznaczajg
cyfra, to caly ich doweip polega na tem, by zsumowanie liter, wyra-
zonych cyframi, wydalo liczbe bestyi apokaliptycznej, skad juz dowéd
oczywisty, ze jezeli np. antychryst = 666, i patryarcha Nikon, alpo
ces. Piotr = 666, to juz niechybnie Nikon eczy Piotr jest wlasnie
antychrystem. Nie inaczej radzil sobie ten prof. dorpacki, ktéry napisal
rozprawg, dowodzgca, ze Napoleon = 42, i z tego powodu jest anty-
<hrystem wcielonym. W wypadkach takich zwolennicy kabalistyki ope-
rowali juz gotowym materyatem, chcieli odgadna¢ z liter mistyczne
znaczenie slowa lub jakiego$ tekstu, juz istniejacego, nie wymyslonego
dopiero przez nich, jak to i dzi$ czyni¢ zwykli uczeni talmudysei. Lecz
ponumerowaé litery i zsumowaé je po to tylko, by nie powiedzieé
>Litwae, lecz jakas liczbe.. Wszak to calkiem bezcelowa igraszka.
Wierzy! Mickiewicz w mistyczne znaczenie liczb? Pigknie. Wige gdyby
np. jedna formutka cyfrowa dala 44, jako symbol Litwy, inna znowu
44 jako cyfre, dajmy na to, »zbawcac lub »namiestnik widoezny«
it p., dla umystu odpowiednio nastrojonego mogloby sig to wydaé
objawieniem tajemnicy, i dziwimy sig, czemu badacze liczby »44«
nie wpadli na te prosts mysl. Ale mechanicznie zastapié nazwe rzeczy,
jakims pracowicie wynalezionym znaczkiem — ¢6z to za symbol ?
Z naszego punktu widzenia, ze wiele ustepéw >Dziadéwe powstawalo
droga nagle] improwizacyi, uzycie przez poete liczby zamiast stowa
wyjasnia si¢ w spos6b naturalny. Wyobraznia poety byla widocznie
nastrojona na ton widzenia »apokaliptycznego«. Czemuzby zatem w pro-
roctwie mialo brakngé i ostatniego akordu — oznaczenia cyfra tej
jednostki, czy idei, czy calosci zbiorowej, ktdrej prayjscie zostalo odsto-
nione w widzeniu pokornemu zakonnikowi? Dlaczego zas wlasnie »44-«,
nie co innego? Mogla tu w znacznym stopniu oddzialaé przyczyna



328 Recenzye i Sprawozdania.

<

calkiem zewnetrzna -~ rym do bohatery. Mysl ta jest wlasnoseis.
p.- K. Bartoszewicza, rzueil ja w polemice z prof. Wierzbowskim, ktéry
»bohatery« uwazat za rym dorobiony. (Zob. Przegl. liter. 1897 r. nr. 17).
Moze znowu nie by! bez wplywu jakis »bezwiedny refleks powiescic,
jak moéwi dr. Kallenbach. Istnieje przypuszezenie, ze juz w kraju (pod
wplywem Oleszkiewicza) Mickiewicz znal pisma St. Martina, a ten w wielu
ustepach rozwodzi si¢ nad mistyeznem znaczeniem cyfry 4. Stanowisko
nasze w sprawie zagadkowe] liczby jest takie, a w tym zgadzamy sieg
np. z dr. Kallenbachem, zZe liczba owa nie byla zgola wynikiem jakiegos
uprzedniego zsumowania, Ze zrodzila si¢ bezposrednio w chwili, z ktérej
wyplynelo cale »widzenie«, ze miala ona wprost potegowaé wraZenie
tajemniczoscei, poza tem nie ma zadnego znaczenia jakkolwiekby$my
cheieli rozumieé »meza« i »dzieciee,

Dla p Niemojewskiego »44« jest owocem pewnego swiadomego
procesu myslowego, obliczenia dokonanego z oiéwkiem w reku. Zobacz-
my wige, jak si¢ ono dokona¢ miato. Mickiewicz byl Stowiani-
nem, mial sympatye stowiariskie (za co go nawet strofowal Slo-
wacki: »w slowianszczyznie bez echa tonieciec), a stad mial uiyé cer-
kiewno-slowiaiiskiego alfabetu. Trzeba przyznaé, ie odskok od
»Litwy> do panslawizmu (»zatonigcia w slowianszezyznies) jest dosé
znaczny. — Gdy niegdys p. A. Lange odecyfrowal w »44< werset:
»Ojeze nasz, ktorys jest w niebie«, p. G. Korbut, dworujgc sobie,
przeseignal go, wykrywszy, w »44<« symbol jakiegos wiersza z Koranu
a doszed! do tego »przy pomocy jednego z matematykéw, ktéry uzyt
do tego rachunku rézniczkowego«. — »Mickiewicz wige byl wyznawea
Mahometa, tylko si¢ z tem zrecznie ukrywat<. Zachecony tym przykla-
dem, poprobuje ze swej strony jaki§ Koran wynalesé. Mickiewicz byt
aryjezykiem, nie watpliwie tedy uzy? alfabetu aryjskiego w jego postaci
najstarozytniejszej, za jaka w owe czasy uchodzit alfabet sanskrycki...
Gdy ten zastosujemy, az wtedy juz dowiemy si¢ naprawde, co tez »44-«
znaczy... Tymczasem musimy przyzwolié i na alfabet »slowiariski<. Liczmy
wigec. L=12. i= 0. t=19. w=3. a=1. 1249419 3+1=44.
Ba, alez w slowianiskim alfabecie 12 np. to weale nie 1, lecz li? Coz
stad ? »Mickiewicz widoeznie inaczej ponumerowal alfabete, ale
badZz co badZz ten, nie inny. Nie dosé tego. W alfabecie uzytym istniata
litera z (zielo) obok zwyklego z (ziemla). Numerujge wiec litery kolejno
znowu nie dojdziemy do pozadanej sumy 44. Nic nie szkodzi, »zielo«
opuscimy.» Mickiewicz musial widocznie wziagé za podstawe popu-
larny alfabet dzisiejszye¢, Aa! Szeregiem takich >widoczniex mozna
zawsze osiagnaé wynik, jaki tylko kto sobie upodoba. W pewnej roz-
prawie o rytmice zdarzylo mi si¢ zapoznaé z przerazajagcym wprost
szeregiem jakiejs setki filologow niemieckich, ktérzy wzigli sig na
wszelkie sposoby drgezyé tekst hebrajski biblii, 1 w paralelizmach psal-
moéw itp. dopatrywali si¢ greckich heksametréw, pentametréw i t. d.
I kazdy system byl dobry, i kazdy autor wychodzit zwycigsko, gdyz
kazdy w odpowiedniem miejscu uzyt argumentu: widocznie... W na-
szym wypadku nie tylko zielo brézdzi. W stowiarskim alfabecie buki
(b) wcale niema cyfrowego znaczenia, wiedi (w) to 2 (nie 3, jak
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u p. Niem.), Ziwietie (Z) oznaczong cyfra u p. N, eyfra 7 znowu
trzeba  bylo  opuscié, nazwa i dwulaskowego (wasmiricznoje)
swiadezy o cyfrowem znaczeniu litery jako 8 (nie 9, jak u p. N.),
slowem jednym je dyna litera zostala w rachunku uzyta wlasciwie
to a=1. W rezultacie — Mickiewicz wedlug autora uzyl zwykle]
grazdanki, ktérej litery ponumerowst kolejno, w przedswiadezeniu, iz
o jest najrzetelniejszy stowiarski alfabet. Czyzby nie znal rzeczy tak
bardzo elementarnych ? A jesli uwierzymy temu, niepodobna wéwezas
zrozumieé¢, dlaczego autor upieral sie przy alfabecie staro - stowianskim,
dlaczego z naciskiem podnosi. ze Mickiewicz »jezyk staro - stowianski
znat (okazuje sig, nie znal), ze trzeba »siegnaé pe kluczyk zagadki do
jezyka star o - slowiariskiego, ktéry réwniez dla wyraZenia liczb uzywatl
liter«, Zze kryptonim gematryczny rozwigiemy sbiorac za podstawe
alfabet star o-stowianski« ? Wige autor, co najmniej, nie scisle sfor-
mulowat swoje twierdzenia. Powinienby byl si¢ wyrazié: »poeta przy-
puszczajae, Ze ma do czynienia z alfabetem staro-stowisriskim, o ktérym
wiedzial, Ze jego litery uzywane byly takie w cyfrowem znaczeniu,
skorzystat ze zwyklej grazdanki, i tam trzeba siggnaé po kluczyk za-
gadki. W kazdym razie, gdyby Mickiewicz nawet potrzebowatl
jakiego$ alfabetu, to czemuz wlasnie w tym jedynym wypadku... sto-
wiariskiego? Swietny za$ wynik zsumowania niczego nie dowodzi.
Trudniejsze miat zadanie p. A. Lange, wybrnal jednak szezgsliwie. —
Zdaje sig, iz autor zbyt byl oléniony swem odkryciem, wige zachowal
si¢ wzgledem niego nie dos¢ krytycznie. Moze byé wszelako zadowo-
lony z tego, Ze mysl swg co do szbiorowosci« pojgcia »>mezac —
w wysokim stopniu uprawdopodobnil.

Po ukoriczeniu niniejszej recenzyi zdarzylo si¢ nam wziaé do rgk bro-
szure E .Krzyszkowskiego, na ktérg p. Niem. dosé czesto sie powoluje
Broszura ta, wydana jeszcze w r. 1888 (w Czerniowcach, obecnie
zmieniono tylko okladke) zawiera bardzo szczegdlowy przeglad usitcwan
odcyfrowania zagadkowe]j liczby. Rozejrzawszy sig w rozprawie zmar-
fego autora, przyjsé mozna do wniosku, iz prawie calg swg erudycve
(o ile ona dotyezy cyfry »44<), p. Niem. zawdzigeza wlasnie tej ksig-
Zeczce, gdyz opréez paru cytat (z literatury Tarnowskiego i z broszury
St. Ptaszyriskiego »>Maz, czterdziesei cztery«, Poznan 1895) wszystkie
inne znajdujemy u Krzyszkowskiego, wszelkie zasé inne préby wyja-
$nienia ustepu sg, jak sie zdaje, p. Niemojewskiemu nieznane (np. prof.
Wierzbowskiego, dr. Kallenbacha, Wi, Mickiewicza, K. Bartoszewicza itp.)
A sg tam i takie, z ktéremi koniecznie nalezato si¢ autorowi rozpra-
wié, — Dzietko Krzyszkowskiego moze mie¢ jedynie informacyjne zna-
czenie ; jego wlasna analiza nie byla owocniejszg nad inne odpowiedzi
(44=XLIV == XL. N. ==ks. Ludwik Napoleon, ktéry tu wpada, jak
Pitat w Credo). Z gloséw, z ktérymi si¢ tu spotykamy, najciekawszym
jest (oprécz wskazanych juz przez p. Niemojewskiego — Ewuni An-
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kwiczéwny i Lipinera) — A. Mazanowskiego. Jeszeze w r. 1884
w»Przewodn. Nauk. Liter«. wyrazil on przypuszczenie iz »dzieje meza
o trzech obliezach itp. to historya Polski w przysaloscie. (Zob. u Krzy-
szkowskiego str. 36—7). Nie majac pod rgkg rocznika wspomnianego
pisma nie mozZemy sprawdzié, w jaki spos6b mysl swa p. Maz, rozwi-
nal, Ze streszezenia wszelako widzimy, iz ostatecznie idzie za Cybul-
skim i sadzi, Ze dziecie co uszlo to mo Ze sam Mickiewicz... Badi co
badz rzucona mys$l jest w ten spos6b powtérzona u Krzyszkowskiego,
iz dziwi¢ si¢ mozna, dlaczego p. Niem. ten glos pomingl milczeniem.
Wszak poglad, ze Mickiewicz i w drugiej czesei widzenia rozwija te
samg ide¢ mesyaniczng, co w pierwszej, jui byl dawniej, acz warun-
kowo wyrazony.

Antoni Drogoszewski.

Chimera. Miesigcznik poswigcony sztuce i literaturze pod redak-
cyg Zenona Przesmyckiego. Warszawa 1902—3 T. I—VIL. *)

Z olimpijskim spokojem, z niewzruszong pewnoscig siebie iz ary-
stokratyczng dumg zamyka Zenon Przesmycki (Miriam) szésty tom
wspaniale wydawane] przez siebie od r. 1901. »Chimery, jako $wiatyni
szezerego, zboznego, gorgcego kultu dla sztuki, do wyzyn dazgeej
absolutnyche.

Co obiecal w prospekeie, tego dotrzymal, jakkowiek nie w przy-
rzeczonym przeciagu czasu, bo dwakroé dtuzszym, przekladajaec utrate
niecierpliwych prenumeratoréw nad uchybienie przez sig ideatowi dobrze
redagowanego czasopisma, Niezmordowanie bowiem poszukujge »najwyz-
szych objawéw pigkna, najwyiszych porywéw ducha«, wedrowal po
wszystkich czasach i krajach, by z nich wydobyé prawdziwe klejnoty
i czytelnikom je ukazaé; nie chcial znaé podzialu na starych i mlo-
dych, nie cheial holdowaé poszezegélnym szkolom i kierunkom, nie
cheial glosié ciasnych doktryn i formut.

Wyypieral sig tez stanowezo przynalezytosei do dekadentéw, sece-
syonistéw czy modernistow. Pomiesci? ciety artykut (IIL 477—4827)
przeciwko artystom udawaczom, tym »obrotnym rzemieslnikom, #adnym
popularnosci, a cheiwym uzycia, dla ktérych wyroeznig jest dzien dazi-
siejszy, a muzg — Venus vulgivaga«; przeciwko artystom fraze-
ologom, ktérzy cala energie swoja wyladowujg w goraczkowo —— namigt-
nych frazesach, wielbigec zrana spokojnych posagowych Hellenéw, po

*) Recenzya ta jest ostatnig praca, jaka z pod piéra prof. P. Chmielow-
skiego wyszla. (P.R.)

1) Cyfry w nawiasach oznaczaja tomy i stronice »Chimerys od r. 1901
do 1903 wlacznie.



